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POVZETEK

Evropska unija je na pragu implementacije t. i. »novega evropskega soci-
alnega modela«, s pomoc¢jo katerega bi se uravnotezil gospodarski in socialni
razvoj Evrope. Eden klju€nih korakov za vzpostavitev novega socialnega modela
predstavlja sprejetje Revised Strategy for Social Cohesion (2003). Z revidirano
strategijo se vzpostavi izrazito sistematic¢en pristop k socialni kohezivnosti. Pred-
nost tega pristopa se odraza v njegovi pozitivhi naravnanosti. Tako se social-
na kohezivnost ne razvija zgolj na »8ibkih« podrocjih, ampak celostno. Celostni
pristop se ne odraza zgolj v ciljih in nacelih strategije, ampak je nadgrajena z
natan¢nim dolo¢anjem aktivnosti posameznih deleznikov in s kazalniki spremlja-
nja ucinkovitosti uresniCevanja socialne kohezivnosti. Hkrati pa revidirana stra-
tegija pomembno prispeva k implementaciji socialne kohezivnosti na razli¢nih
druzbenih podrodjih. Slednjemu se ni moglo izogniti niti vzgojno-izobraZevalno
podrocje.

Temeljni namen monografije je bil oblikovati model sistemskega razvijanja
socialne kohezivnosti v slovenskem izobrazevanju. Ker pa predstavlja socialna
kohezivnost novum na podrocju vzgoje in izobrazevanja, je bila potrebna poglo-
bljena teoreti¢na in empiri€na analiza. Na podlagi negativnega pristopa k socialni
kohezivnosti smo lahko razbrali Stevilne pomanjkljivosti. Le-te so najpogosteje
povezane z razumevanjem pojma, s promocijo, financiranjem in usposabljanjem
deleznikov socialne kohezivnosti. Pozitivni pristop, ki je temeljil na analizi medna-
rodnih in nacionalnih dokumentov, pa nam je pokazal trende nadaljnjega razvo-
ja. Pri tem je predvsem potrebno izpostaviti redefiniran pogled na nadarjene in
otroke s posebnimi potrebami. V obeh primerih je potrebno razvijati vse njihove
predispozicije: pri nadarjenih z namenom »izkori§€anja« njihovih potencialov za
ucinkovitejdi gospodarski in druzbeni razvoj, otrokom s posebnimi potrebami pa
je potrebna skrb za njihova »mocnejSa« podrocja.

Na podlagi negativnega in poglobljenega pozitivnega pristopa je bil oblikovan
osnutek strategije razvijanja socialne kohezivnosti, ki bi ga bilo mogoce uporabiti
v slovenskem vzgojno-izobraZevalnem sistemu. Temeljni namen osnutka strate-
gije je spodbujanje otrok in mladostnikov k uposStevanju dostojanstva, svobode in
skrbi za blaginjo vseh ljudi. Vendar se je pri tem potrebno zavedati dejstva, da bo
mogoce zastavljeni namen doseci Sele, ko bo zazivel izven Solskih zidov.
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ABSTRACT

The European Union is on the verge of implementation of »new European
social model« through which it would be balanced economic and social deve-
lopment. One of the key steps for achieving a new social model represents a
Revised Strategy for Social Cohesion (2003). The revised strategy establishes a
highly systematic approach to social cohesion. The advantage of this approach is
reflected in his positive attitude. Thus, social cohesion does not develop solely on
the »weak« areas, but overall. An integrated approach is reflected not only in the
purposes and principles of strategy, but is combined with a proper definition of
activities of individual participants and indicators of monitoring of the implemen-
tation of social cohesion. The revised strategy is an important contribution to the
implementation of social cohesion in different areas of society. This also impact
on the educational field.

The basic purpose of this monograph is creating a model to develop social
cohesion in the Slovenian education. However, as a social cohesion is novelty in
the field of education, it was necessary to conduct a comprehensive theoretical
and empirical analysis. On the basis of a negative approach to social cohesion,
we discern a number of shortcomings. Those are often associated with under-
standing of the concept, promotion, financing and training of the stakeholders
of social cohesion. A positive approach is based on an analysis of international
and national documents, which showed the trends of further development. This
is especially necessary to emphasize redefined view of the gifted and children
with special needs children. In both cases it is necessary to develop all of their
predispositions. By gifted children is necessarily to »exploit« their potential for
effective economic and social development. Children with special needs require
care for their »stronger« areas.

Based on the negative and in-depth positive approach was designed draft
of strategy to develop the social cohesion, which could be used in the Sloveni-
an educational system. The basic purpose of the draft strategy is to encourage
children and young people to the dignity, freedom and care for the welfare of all
people. By this purpose must be aware of the fact that the purpose will achieved
only when it came to life outside of school walls.



Uvod 9

1 UvVOD

Socialna kohezivnost je bistvenega pomena za sodobno pluralno druzbo,
ki izrazito poudarja pravice posameznikov, pogosto pa pozablja na ohranjanje
tradicionalno zagotovljenih socialnih vezi. Tako postaja socialna kohezivnost
kljuen dejavnik pri iskanju ravnotezja med osebnim razvojem posameznikov
in obCutkom pripadnosti druzbi, med individualno svobodo in socialno pravic-
nostjo ter gospodarsko uginkovitostjo. Cetudi so omenjene dimenzije izposta-
vljene kot diametralne, pa se je potrebo zavedati dejstva, da obstaja med njimi
tesna povezava. Pri tem lahko izhajamo iz razumevanja pojma svobode. Le-ta
ni nekaj, kar bi bilo zgolj in samo vezano na posameznika, ampak je druzbeno
relacijski pojem. Ne moremo zaobiti misli, da svoboda kot tak8na ne more biti
absolutna, ampak je vsaka svoboda posameznika omejena s svobodo drugih
ljudi. S tega vidika je potrebno svobodo posameznika razumeti v sodobnem
druzbenem kontekstu. Tako se za sodobno idejo svobode skriva potreba po
enakosti vseh ljudi pri zagotavljanju dostopa do materialnih, socialnih in kultur-
nih dobrin. V ozadju tovrstnega razumevanja svobode in pluralnosti posame-
znika se skriva solidarnost kot instrument, ki stabilizira sobivanje posameznikov
in je odraz njihove potrebe, da medsebojno sodelujejo. Kot ena izmed klju€nih
poti za doseganje solidarnosti med ljudmi je razvijanje socialne kohezivnosti.
Temeljna naloga socialne kohezivnosti je pomagati ustvariti obCutek pripadno-
sti, zaupanja in varnosti med ljudmi. So€asno pa naj bi se z njeno pomocjo
spodbujalo prizadevanje za izboljSanje zivljenjskih pogojev in razvijanje blagi-
nje pri vseh ljudeh.

Zastavljeni cilj socialne kohezivnosti je ¢edalje pogosteje predmet medna-
rodnih in nacionalnih politicnih razprav. Politiki se vedno bolj zavedajo Sibko-
sti neoliberalnega konceptualiziranja vrednot, kar je privedlo do raz€loveCenja
druzbe in njenega podrejanja zgolj ekonomskim interesom. Pri oblikovanju re-
Sitev na zastavljeni problem se pogosto zatekajo v iskanje druzbeno-huma-
nih elementov. Vendar se je pri tem potrebno zavedati dejstva, da pri iskanju
odgovora, kateri je »pravi« nacin strukturnega urejanja socialne kohezivnosti
v sodobni druzbi, ni mo¢ izpostaviti zgolj enega samega in edinega pristopa.
Slednje zahteva precizno analizo razumevanje socialne kohezivnosti in njenih
dejanskih ciljev v konkretnem politiénem diskurzu. Ceprav se socialno koheziv-
nost pogosto povezuje s humanimi vrednotami in pojmi, kot so pravic¢nost, ena-
kost in solidarnost med ljudmi, pa je nemalokrat predvsem v sluzbi ekonomskih
interesov.

V pri€ujo¢i monografiji bomo predstavili eno izmed moznosti sistemskega
urejanja podrocja socialne kohezivnosti, pri cemer se bomo osredotodili na raz-
vijanje socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju. Slednje je Se posebej po-
membno, saj se s pomocCjo izobrazevalnega sistema razvijajo kljuéne druzbene
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vrednote. Prav zato je Se toliko bolj pomembno razumevanje samega pojma so-
cialna kohezivnost, konceptualizacija ciljev in aktivnosti ter vioga razli¢nih akter-
jev na mikro in makro ravni pri njenem uresnicevanju.
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2 1ZHODISCA ZA SISTEMSKI RAZVOJ SOCIALNE KOHEZIVNOSTI V
VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU

21 Zgodovinsko-politi€na izhodiS¢a sistemskega razvijanja socialne
kohezivnosti

Oblikovanje metodoloSkih izhodiS¢ za sistemsko razvijanje socialne kohe-
zivnosti na podro€ju vzgoje in izobrazevanja v danadnjem ¢asu zahteva, da si
uvodoma pogledamo izhodis€a, ki oblikujejo sodobne koncepte socialne kohe-
zivnosti v Evropi, Se posebej v Evropski uniji.

Prvi val oblikovanja socialnih politik, ki se je odvijal med tridesetimi in Stiride-
setimi leti, je temeljil na razsiritvi socialnih pravic in iskanju moznosti vkljuCevanja
razlicnih ranljivih druzbenih skupin, predvsem brezposelnih, v socialne progra-
me. Vendar je bilo tako vklju¢evanje med drzavami izjemno raznoliko. Tako so
bili v socialne programe v skandinavskih drzavah vkljueni tudi prebivalci sre-
dnjega sloja, v drzavah z industrijsko-korporativisti€nim sistemom blaginje pa so
bili vklju€eni tudi samozaposleni in kmetje. Kljub razlikam v ciljnih skupinah, ki so
jih zajemali socialni programi, je bilo mo¢ zaznati enakost v trajanju prvega vala
socialne politike, saj je temu sledilo »zlato obdobje« v Sestdesetih letih (Novak
2001, str. 26).

»Zlati dobi« nacionalnih blaginj v Sestdesetih letih, ki je bila odraz izrazito vi-
soke povojne gospodarske rasti in relativno nizki stopnji socialne izklju¢enosti, je
sledila kriza sedemdesetih let. Gospodarski Sok, ki je bil posledica naftne krize,
je zahteval administrativne odzive na nacionalnih ravneh. Drzave so bile prisi-
liene iskati reSitev o premostitvi naras¢ajocega razkoraka med rasto€imi social-
nimi stroski in upadanjem razpoloZljivih virov za le-te, kar je bilo podkrepljeno s
socialno-demografskimi spremembami (upadanje Stevila rojstev, podaljSevanje
Zivljenjske dobe in neustreznim razmerjem med aktivnim in neaktivnim prebi-
valstvom) in neizpolnjenimi pri¢akovanji prebivalstva (neucinkovito upravljanje z
javno blaginjo in zmanjSevanjem druzbene neenakosti). ReSitev nastalih tezav
se pojavi Sele v sredini osemdesetih let, ko se pojavi drugi val reform social-
nih politik. Bistvena znacilnost drugega vala je prenavljanje treh vrst druzbenih
razmerij, in sicer: med spoloma, med drzavo in drZavljani in med generacijami
(Flora 1986). RazSirjen dostop Zensk do izobraZevanja in nadomes¢anja moskih
na trgu dela med drugo svetovno vojno je zahteval spreminjanje odnosa med
druzinskim zivljenjem in kariero zensk ter vklju¢evanje le-tega v normativne akte.
Druga klju¢na sprememba pa se je navezovala na spremembo razmerja med
drzavljani in drZavo, ki bi se naj odrazala v preseganju togosti in centralizirano-
sti upravljanja programov javne blaginje, zlasti z razSiritvijo ponudbe storitev in
izvajalcev. Sprememba odnosa med generacijami pa se je navezoval na vkljuce-
vanje v proces odlo¢anja tudi tistih generacij, ki so se Sele pripravljale na vstop
na trg dela, saj so bile po prevladujoCem redistributivnem sistemu upokojevanja
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vkljuéene v proces zavarovanja za starost ze takoj ob zaposlitvi (Novak 2001,
str. 26—27). Slednje je vplivalo na spremembo politike zaposlovanja in na bla-
Zenje meril za upokojevanje. V Zelji po ve€anju vioge mladih generacij se je
vzpostavil sistem zgodnjega upokojevanja, ki naj bi hipoma spremenil trg dela.
Dolgoroc¢no je to pomenilo izrazito obremenjevanje pokojninskih skladov, saj so
bili tekoCi prispevki bistveno nizji od potrebnih sprotnih izplacil. Tako se je kriza
iz sedemdesetih let, ki je temeljila na problemu zaposlovanja, spremenila v krizo
pokojninskih skladov. Ta je jasno pokazala, da kratkoro¢na skrb za trg delov-
ne sile spodjeda temelje dolgoro¢nim pokojninskim virom (Johnson, Conrad in
Tompson 1996).

Socasno pa je z vidika sistemskega oblikovanja sodobne socialne koheziv-
nosti izrazito pomemben konec osemdesetih let 20. stoletja, ko je bil pred evrop-
ske politike postavljen nov izziv. Eden klju¢nih izzivov politike Evropske unije
se je odrazal v odvisnosti gospodarske rasti od uravnotezenih druzbenih tokov.
Razcvet gospodarstva se je namre€ zacel kazati v neposredni zvezi s socialnimi
dejavniki. Slednje pa je odlo€ilno vplivalo tudi na pojmovanje in dojemanije tistih
druzbenih skupin, ki so bile zaradi neugodnih gospodarskih u€inkov potisnjene na
druzbeno obrobje — predvsem revnih in nezaposlenih (Novak 2001, str. 23). Po-
manjkljivost nacionalnih pristopov k zmanjSevanju nastalih gospodarskih u€inkov
pa je privedla do razmis$ljanja o SirSem iskanju reSitev glede ranljivih druzbenih
skupin, kar je privedlo do tega, da je do tedaj le nacionalni problem revscine in
socialne izklju€enosti postal internacionalizirani problem socialne kohezivnosti. Z
internacionalizacijo je socialna politika izgubila svojo izkljuéno povezavo z naci-
onalno drzavo in je tako postala eden od prednostnih interesov Evropske unije.
To pa je sprozilo potrebo po prenovitvi miselnih okvirov za pojmovanije izkljucenih
druzbenih skupin, ki se bolj kot druge soo€ajo z novimi druzbenimi tveganji (Van
Langendonck 1996).

Kot izhod iz navedene situacije, ki se odraza na eni strani kot kriza drzavne
blaginje dolo¢ene skupine prebivalstva in internacionalizacija Evrope v enotni
(socialno-gospodarski) prostor na drugi strani, se je pojavila ideja o t. i. »novem
evropskem socialnem modelu«. Tako lahko omenjeno idejo 0 »novem evrop-
skem socialnem modelu« zasledimo kot sestavni del socialne politike v Evropski
uniji Ze od zgodnjih devetdesetih let. Bela knjiga o socialni politiki tako omenja
demokracijo, osebno svobodo, socialni dialog, enake moznosti za vse, socialno
varnost ter gospodarski in socialni napredek kot tiste elemente, ki se medsebojno
povezujejo (European Social Policy — A Way Forward for the Union 1994). Veci-
na strokovnjakov, ki se ukvarja z idejo novega »socialnega modela«, povezuje
ekonomski razcvet in socialno pravi¢nost ter izpostavlja njuno povezavo z insti-
tucijami drzave blaginje.

»V tem smislu se »evropski socialni model« enacdi s posebnimi evrop-
skimi oblikami kapitalizma blaginje, ki se v precej$nji meri razlikuje od
ne-evropskih oblik tovrstne druzbene organizacije. Tako se za tipi¢no
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evropsko resitev Stejejo posebnosti dostopa do blaginje, kot so: javna
odgovornost, obveznost in obsezZnost transferjev in mozna redistribucij-
ska osnova. Po drugi strani pa sodi med tovrstne posebnosti tudi sistem
industrijskih odnosov, ki ga oznacujeta obseZna (institucionalizirana)
organizacija in koordiniran sistem dogovarjanja med akterji. Oboje pa
v veliki meri prispeva k vecji socialni egalitarnosti« (Novak 2001, str.
28).

Iz zapisanega lahko razberemo, da zagovorniki te ideje izpostavljajo nujo
po spremembi nacela solidarnosti, in sicer od redistributivne h kompetitivni so-
lidarnosti. Slednja pomeni spremembo povezave med ekonomsko in socialno
funkcijo gospodarstva in v tem okviru razmerje med gospodarsko rastjo in so-
cialno kohezivnostjo. S prehodom na kompetitivno solidarnost se Zeli preseci
tista oblika kohezivnosti, ki jo drzave dosegajo in vzdrzujejo zlasti s pomocjo
socialne zascite in redistribucije blaginje, torej s takdno socialno kohezivnostjo,
ki jo dosegajo predvsem s pomocjo tekmovanja in produkcije. Ta naj bi temeljila
na naslednjih ugotovitvah:

1. Dolgo trajajoCa kriza programov blaginje prepric€uje politike, da je redistributiv-
na socialna politika predraga, zato je potrebna preusmeritev na investiranje v
sposobnost ljudi in v zmoznost skupnosti, da bi lahko preZivele v intenzivhem
tekmovalnem okolju.

. Potrebna je racionalizacija javnih servisov.

. V gospodarstvu se mora upostevati tudi socialna politika, saj so tudi socialni
rezimi del ekonomske infrastrukture.

4. Kohezivnost bi se morala preoblikovati od »mehanske« k »organski« solidar-

nosti.

5. Socialna politika bi se morala tudi gospodarsko ovrednotiti (Streeck 2001).

Ceprav »nov evropski socialni model« kaZze teZnje po vegji socialni koheziv-
nosti in »organski« solidarnosti ter kot politika »krepitve Sibkih ¢lenov«, pa se je
potrebno zavedati dejstva, da so »Sibki ¢leni« $e vedno razumljeni kot zaviralni
element »moc¢nejsih ¢lenov« druzbe.

W N

2.2 Prevladujoci sistemski pristopi k razvijanju socialne
kohezivnosti

Kot je razvidno iz predhodnega poglavja, je razvijanje socialne koheziv-
nosti v tesni povezavi s politicno-ekonomskimi procesi in sovpada z demokra-
tizacijo druzbe in gospodarstva. Sodobni druzbeni odnosi ne temeljijo ve¢ na
tradicionalnem nacinu Zivljenja, ki natancneje opredeljujejo druzbene vloge in
razmerja med njimi, ampak se dandanes druzbene vloge in odnosi dolo€ajo na
prikrite in nejasne nacine. Slednje pusca pri ljudeh Zeljo po varnosti in stabilnih
druzbenih razmerjih. Konflikti, povezani s pluralizmom in iskanjem stabilnosti in
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varnosti, so pripeljali sodobne druzbe do organiziranja dejavnosti svojih ¢lanov

na razli¢nih podrogjih Zivljenja. Razlikovati je mogo¢e med:’

1. zasebnim podroc&jem Zivljenja, kjer lahko vsak posameznik izrazi lastno indivi-
dualnost in deluje kot polnopravni ¢lan druzbe kot celote;

2. podrocjem trga, ki je odgovorno za urejanje gospodarskega in monetarnega
sodelovanja s cenovnim sistemom;

3. podroéjem javnih oziroma drzavnih organov, njihova naloga je zagotavljanje
pravne stabilnosti in socialnega miru s sistemom pozitivhega prava.

Socialna kohezivnost je rezultat uravnotezene komunikacije med temi po-
drodji in je rezultat soglasja med razli€nimi oblikami zakonskih dolocb, zato je
bistvenega pomena, da se pri oblikovanju strukturnih sprememb na podrocju
socialne kohezivnosti smiselno uposteva interakcija in soodgovornost vseh treh
dejavnikov. Razmerje med njimi pa pomembno vpliva na razlicne pristope k sis-
temskemu razvijanju socialne kohezivnosti, kot sta negativni in pozitivni.

I. Negativni pristop k sistemskemu razvijanju socialne kohezivnosti

Temeljno izhodiSCe negativnega pristopa k sistemskemu razvijanju social-
ne kohezivnosti predstavljajo »8ibka« druzbena podrodja. Tako se zagovorniki
tega pristopa bistveno bolj ukvarjajo z iskanjem neustrezne ureditve posameznih
elementov socialne kohezivnosti kot pa s celostnim razumevanjem procesov, ki
spodbujajo druzbene vezi. TakSen pristop k razvijanju socialne kohezivnosti izha-
ja iz sprejemanja socialne izklju€enosti? kot druzbenega dejstva in ne kot rezultat
dolo€enih druzbenih procesov. Slednje se primarno odraza v »celjenju« tezav
ranljivih ciljnih skupin, problema socialne kohezivnosti pa se zagovorniki tega
pristopa nikoli ne lotevajo celostno in v vsej svoji kompleksnosti.

Pri iskanju slabosti v obstojeci pojavni obliki socialne kohezivnosti najpo-
gosteje uporabljajo diagnosticiranje in iskanje simptomov za obstojecCe stanje v
druzbi. S pomocjo razli¢nih druzbenih, kulturnih in ekonomskih kazalnikov iS¢ejo
kvantitativno dolocljive razloge za druzbeno izkljuCevanje. Posledi¢no so struk-
turne spremembe socialne kohezivnosti najpogosteje izrazito fragmentarne, saj

' Pomen upostevanja teh podrogij socialne kohezivnosti je bil priznan Ze leta 1998 s strani Sveta Evrope
v projektu o ¢lovekovem dostojanstvu in socialni izklju€enosti pod vodstvom Katherine Duffy. V konénem
poro€ilu o projektu je zapisano, da je socialna izklju¢enost opredeljena v kontekstu socialnega modela, ki
temelji na treh dimenzijah integracije: drzava, trg (zlasti na trgu dela) in civilna druzba (predvsem druzinske
in osebne mreZe in nevladne organizacije (NVO)) (Duffy 1998).

2 |zraz socialna izklju¢enost se prvi¢ pojavi leta 1960, ko se ga povezuje s pojmom revscine. Leta 1974
pa je Rene Lenoir v svoji knjigi Les exclus dokazoval, da socialna izklju€itev ni bila znacilna zgolj za revne
ljudi. Slednje je vplivalo na razlikovanje med razli¢nimi oblikami izklju¢evanja, in sicer: ekonomske (glede
na dostopnost dobrin in zaposlovanja), socialne (glede na socialno varstvo), kulturne (glede na uspeh v
Soli, pismenost in dostop do informacij), fizi€ne (glede na invalidnost) in pravne (glede na dostop do pra-
vosodnega sistema) (Leonir 1974).
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se v vecini primerov spreminja le en dejavnik socialne kohezivnosti ali manj-
Sa skupina le-teh. Pogosto se tovrstne sistemske spremembe pokaZejo kot
neustrezne, saj njihova implementacija ni komplementarna z drugimi dejavni-
ki socialne kohezivnosti. Hkrati pa se izgublja razvijanje pozitivnih dejavnikov
socialne kohezivnosti, saj je spreminjanje vedno osredotoCeno le na negativ-
ne dejavnike. Slednje pomeni, da tovrstno spreminjanje socialne kohezivnosti
temelji na nenehnem popravljanju pomanjkljivosti, nima pa izrazite razvojne
komponente.

Ob tem je potrebno kot zanimivost izpostaviti trende v razvijanju socialne
kohezivnosti, ki se pojavljajo v Evropski uniji. Ve€ina &lanic Evropske unije na-
mreé& razvija socialno kohezivnost ravno s pomogjo negativnega pristopa. Ze
v Lizbonski strategiji iz leta 2000 je bil Odbor za socialno za$cito zadolzen za
oblikovanje skupnih kazalnikov, s pomocjo katerih bi lahko prikazovali stopnjo
revscine in socialne izklju€enosti (Report on indicators in the fields of poverty
and social exclusion). V tem smislu jih lahko razumemo kot alarmni signal za
izboljanje podrocja socialne kohezivnosti. Na tej podlagi so bili kasneje obli-
kovani Stevilni kazalniki, in sicer: deset primarnih (1. raven dohodkov glede na
druzbeno povpredje (glede na spol, starost, vrsto gospodinjstva), 2. razdelitvi
dohodkov, 3. trajanje prejemanja podpovprecnih dohodkov, 4. vrzeli pri dvigu
nizkih dohodkov, 5. regionalna kohezivnost, 6. dolgoro¢na brezposelnost, 7.
Stevilo ljudi, ki Zivijo v brezposelnem gospodinjstvu, 8. osipniki, ki niso vkljueni
v nadaljnje izobraZevanje ali usposabljanje; 9. pri¢akovano trajanje Zivljenja ob
rojstvu in 10. zdravstveno stanje prebivalstva) in osem sekundarnih kazalnikov
(1. razprSenost prebivalstva s srednje nizkimi prihodki, 2. trenutna stopnja niz-
kih prihodkov, 3. razmerje med nizkimi prihodki in transferji, 4. razdelitev dohod-
kov, 5. dolZina trajanja nizkih dohodkov pri prebivalstvu, 6. stopnja dolgoro¢ne
brezposelnosti, 7. stopnja zelo dolgoro&ne brezposelnosti in 8. Stevilo oseb z
nizko izobrazbo). Podoben koncept kot v primeru Evropske unije lahko zasle-
dimo tudi v primeru OECD-ja. Tudi pri njih lahko zasledimo iskanje »alarmnih«
kazalnikov, katerih namen je ugotoviti razloge za socialno izklju¢enost. Pri tem
je izpostavljenih Sestnajst kazalnikov: 1. stopnja loCitev, 2. stopnja rodnosti, 3.
pojavnost enostarSevskih druzin, 4. ¢lanstvo v skupinah, 5. stopnja udelezbe
na volitvah, 6. stopnja v tujini rojenih prebivalcev, 7. me8ani zakoni, 8. prosilci
za azil, 9. Stevilo samomorov, 10. starost Zensk ob rojstvu prvega otroka, 11.
zaposlene matere z otroki, 12. stopnja kriminala, 13. stopnja smrtnosti zaradi
uporabe drog, 14. Stevilo odpustitev z dela, 15. ljudje v vzgojnih zavodih in 16.
pridobitev drzavljanstva (Social indicators: a proposed framework and structure
1999).

Kazalniki Evropske unije in OECD-ja so imeli funkcijo iskanja najmanjsega
skupnega imenovalca, ki bi naj omogocal primerjavo socialne kohezivnosti
med drzavami. Vendar je tovrstna primerjava pokazala zgolj razlike med dr-
Zavami in potrebo po doloCenih ukrepih. Ni pa bil natanéno razviden pristop
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in potrebni ukrepi, s katerimi bi lahko izboljSali stopnjo razvitosti socialne ko-
hezivnosti. Rezultati omenjenih kazalnikov bi morali sluziti kot izhodis¢e za
oblikovanje stratedkih odlocitev in delitve odgovornosti med razliCnimi akter;ji,
ne pa da so prvenstveno v sluzbi reSevanja kritinih pojavnih oblik socialne
izklju€enosti.

1. Pozitivni pristop k sistemskemu razvijanju socialne kohezivnosti

Ta pristop poskus$a odgovoriti na pomanjkljivosti negativnega pristopa.
Tako se pozitivni pristop ne ukvarja zgolj s posameznim elementom druzbene
izklju€enosti, ampak zasleduje cilj druzbene blaginje. Po mnenju zagovorni-
kov pozitivhega pristopa naj bi imela druzba kot celota sposobnost zagotoviti
vsem €¢lanom dostop do kakovostnej$ega Zivljenja. Vendar lahko pri uresnie-
vanju pozitivnega pristopa razvijanja socialne kohezivnosti zasledimo razli¢-
ne pojavne oblike. Le-te se prvenstveno razlikujejo glede na globino, Sirino in
kompleksnost elementov socialne kohezivnosti, kot so drzava, gospodarstvo
in posameznik. V skladu s temi tremi komponentami lo€imo Stiri pojavne oblike
pozitivhega pristopa. Prvi pozitivni pristop se imenuje pristop, temeljeC na teri-
torialni kohezivnosti, temelji pa na splo$ni obravnavi vidnih elementov socialne
kohezivnosti, ki se odrazajo na dolo¢enem teritorialnem obmodju (npr. finanéna
pomoc). Drug pristop, t. i. pristop, temelje€ na socialnem kapitalu, poudarja pri-
kaz pozitivnih in nevidnih elementov, ki so prvenstveno vezani na neposredne
potrebe gospodarstva (npr. zakonodaja, vrednote, standardi itd.). Bolj sistema-
ti¢na obravnava socialne kohezivnosti, ki temelji na interakciji med posamezni-
mi dejavniki in njihovim vplivom na kakovost, pa se odraza pri tretjem pristopu,
tj. pristop, temelje¢ na kakovosti Zivljenja. Zadniji pozitivni pristop, ki se imenuje
pristop, temelje€ na dostopu do pravic, pa poudarja deljeno odgovornost med
razlicnimi delezniki (npr. javno in zasebno sfero), ki trajnostno vzpostavljajo
socialno ravnotezje.

i. Pristop, temelje¢ na teritorialni kohezivnosti

Izhodis¢e pristopa, temeljeCega na teritorialni kohezivnosti, je poudarjanje
uravnotezenega razvoja, zmanjSevanje strukturnih razlik in spodbujanje enakih
moznosti vseh posameznikov v dologeni drzavi, ne glede na to, v katerem delu
drzave ali teritorialnem obmocdju Zivijo. V tem kontekstu si prizadevajo avtorji tega
pristopa zmanjSevati razlike med posameznimi drzavami in znotraj njih z name-
nom, da bi dosegli uravnotezZen in trajnostni policentri¢ni razvoj. Posebno pozor-
nost pri tako zasnovanem policentricnem razvoju se namenja skrbi tistim teritori-
alnim obmocdjem ali regijam, ki trpijo zaradi stalne geografske prikrajSanosti. Tako
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se pojem teritorialna kohezivnost tesno povezuje s konceptom teritorialne soli-
darnosti oziroma z oblikovanjem socialne kohezivnosti, njen cilj pa je uravnote-
Zen razvoj vseh teritorialnih obmodij ali regij v drzavi in zmanjSevanje strukturnih
neenakosti ter v prizadevanijih za enake moznosti za vse posameznike, ne glede
na njihov kraj bivanja. Ceprav govorimo o eni izmed oblik pozitivnega pristopa,
pa je navedeni pogled na policentri¢ni razvoj na nek nacin enak kot negativni pri-
stop, tj. skrb za izklju¢ene skupine prebivalstva. Slednje se prvenstveno odraza
v posebni pozornosti tistim religijam, ki trpijo zaradi nenehne prikrajSanosti in na
neki nacin predstavljajo »Sibka« obmocja.?

Ceprav se pri teoretiéni opredelitvi tega pristopa teZi k celostnemu razvoju
doloCenega teritorialnega obmocdja ali regije, pa se pri implementaciji pogosto
pojavljajo vpraSanja izbire referenne regije in kazalnikov, s pomocjo katerih bi
bila takSna regija doloCena. Kljub temu, da pristop poudarja celostni pristop k
razvijanju socialne kohezivnosti,* pa se v praksi izhaja iz izrazito ekonomskih
podlag. Najpogosteje se pri tem uporablja kot kazalnik ali izhodiSCe za razvijanje
socialne kohezivnosti primerjava dohodkov na prebivalca v razli¢nih teritorialnih
obmogjih ali regijah. Ekonomska izhodiS¢a pa so pri tem tudi podlaga za iska-
nje ekonomskih resitev na podrocju socialne kohezivnosti, kar se najpogosteje
odraza v razdelitvi finanéne pomodci »Sibkim« teritorialnim obmocjem ali regijam.
Pogosto se namre¢€ pri iskanju reSitev teritorialne kohezivnosti uposteva geo-
grafska porazdelitev kapitala, ki postane podlaga za distribucijo socialne pomo-
Ci. Ob tem se utemeljeno postavlja vprasanje, ali je mogoce socialno koheziv-
nost razvijati zgolj z ekonomskimi ukrepi. Zagotovo lahko s finanéno pomocjo do
doloCene mere razvijamo kakovostnejSe zivljenje prebivalstva, vendar slednje
ne pomeni samo po sebi zmanjSevanje druzbene izklju¢enosti in vecje socialne
kohezivnosti. To je 8e posebej pomembno v primeru, ko je kakovost Zivljenja
ljudi na doloéenem obmodcju pogojena zgolj z nacionalno finanéno pomocjo, pri
¢emer pa se ne upoSteva moznosti dostopanja do ostalih pravic in socialnih
servisov.

ii. Pristop, temelje¢ na socialnem kapitalu

Kot smo izpostavili v predhodnih poglavjih, temelji novi »evropski socialni
model« na spremenjeni povezavi med gospodarstvom in socialno reprodukcijo.
V tem okviru se socialni kohezivnosti odreja mesto povezovalnega elementa med
njima. Kot pomemben del socialne kohezivnosti se pojavlja tudi socialni kapital.
Razumevanje socialnega kapitala temelji na celotni mrezi druzbenih odnosov, ki
jih ljudje gradijo pri reSevanju skupnih problemov, pridobivanju skupnih koristi ali

3 Pri tem imamo v mislih otoke, gorska obmocja, obmestna obmocja, podezelje itd.

4 Kot so npr. razvijanje teritorialne identitete, zmanjSevanje razlik in razvijanje sodelovanja.
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izvajanju skupnega nadzora nad okoljem. Socialni kapital je tako sestavljen iz vi-
dnih in nevidnih elementov, ki se nahajajo v vsaki druzbeni skupini, in omogocajo
usklajevanje in sodelovanje razli¢nih skupin ljudi ter izboljSujejo njihovo u€inkovi-
tost pri druzbenem udejstvovanju. Tako socialni kapital temelji na medsebojnem
zaupaniju in skupnih druzbenih vrednotah.

Koncept socialnega kapitala je mogoce analizirati s pomocjo treh dimenzij,
in sicer: podrocCje (ali enota opazovanja), pojavne oblike (ali znaki) in kanali,
preko katerih vpliva na gospodarski in druzbeni razvoj. Christiaan Grootaert in
Thierry van Bastelaer izpostavljata tri razli¢na podrocja socialnega kapitala, in
sicer: mikro, mezo in makro. Pod mikro nivojem socialnega kapitala so razu-
mljene norme in vrednote posameznikov, ki oblikujejo osnovo za oblikovanje
skupnosti kot celote. Na mezo ravni ne gre ve€ za raven posameznika, ampak
so misljeni odnosi med posamezniki in skupinami. Na mezo ravni lahko zasle-
dimo vzpostavljanje strukturnih povezav in odnosov. Tretji in najbolj obsezZnejSi
pogled na socialni kapital vklju€uje socialno in politicno makro okolje, ki dolo¢a
temelje za oblikovanje socialnih struktur in norme. Tako je makro nivo najpogo-
steje povezan z razli€nimi formalnimi ustanovami, kot so npr. drzavne. Vendar
se vpliv makro nivoja ne odraza zgolj pri oblikovanju medosebnih odnosov,
ampak bistveno pogojuje stopnjo in vzorec gospodarskega razvoja. Z ustvar-
janjem pogojev in oblikovanjem ustreznih normativnih podlag lahko makro in-
stitucije zagotovijo ustrezne razmere za gospodarski razvoj (Grootaert in van
Bastelaer 2001, str. 21).

Delitev socialnega kapitala pa ne poteka zgolj po razli¢nih podro¢jih oziroma
enotah opazovanja, ampak lahko lo¢imo med razli¢nimi pojavnimi oblikami soci-
alnega kapitala — med strukturno in kognitivno obliko ali dimenzijo. Strukturni so-
cialni kapital omogoc¢a izmenjavo informacij preko dolo¢enih vlog, socialnih mrez
in drugih druzbenih struktur, ki so dolo¢ene s pravili, postopki in precedenénimi
primeri. Kot tak je relativho objektivno in navzven opazen konstrukt. Kognitivni
socialni kapital pa se nanaSa na skupne norme, vrednote, zaupanje, stalis€a in
prepriCanja, zato je bolj subjektiven in neopredmeten (Uphoff 2000). Obe obliki
socialnega kapitala pa se lahko, vendar ne nujno, dopolnjujeta. Socialna interak-
cija lahko postane kapital Sele s pomocjo njenih u€inkov, ki jih je mogoc¢e zagoto-
viti tako na kognitivni in strukturni ravni.

Tretji kriterij socialnega kapitala pa se odraza s pomocjo kanala, preko ka-
terega vpliva na socialni in gospodarski razvoj. Tok socialnega kapitala vklju-
Cuje vse tiste elemente druzbe, ki prispevajo k izmenjavi informacij, skupnemu
ukrepanju in odlo¢anju ter zmanjSevanju oportunisticnega vedenja. Pomemben
prispevek k izmenjavi informacij v druzbi predstavljajo posamezniki s svojimi
socialnimi mrezami. Sodelovanje posameznikov v lokalnem okolju in vzajemno
zaupanje med pripadniki dolo€enega okolja pomembno vpliva na odlo€anje in
izvajanje kolektivnih ukrepov. ZmanjSevanje oportunisticnega vedenja pa temelji
na jasnih druzbenih vrednotah. S pomocjo jasnih druzbenih vrednot, socialnega
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pritiska in strahu pred socialno osamo povzro€a pri posameznikih, da se vedejo
v skladu z druzbenimi pri¢akovanji (ve¢ v shemi 1).

Shema 1: Dimenzije socialnega kapitala
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Vir: Grootaert in van Bastelaer 2001, str. 22.

Na tej podlagi je Svetovna banka leta 1996 oblikovala kazalnike Social Ca-
pital Initiative (SCI), s pomogjo katerih je Zelela oceniti njihov vpliv na razvoj so-
cialnega kapitala na razli¢nih nivojih (mikro, mezo in makro) in oblikah (strukturni
in kognitivni). V omenjenem modelu Svetovne banke je poudarek na razvijanju
socialnega kapitala od preprostega obstoja socialnih mrez do bolj zapletene-
ga sistemskega pristopa, ki uposteva posledice strukturnih sprememb druzbe
(npr. oblikovanje pravnih pravil na nacionalni ravni z namenom urejanja politi¢nih
pravic in aktivne participacije s pomocjo dostopa do razlicnih medijev (Uphoff
2000).

Kot podoben primer sistemskega merjenja socialnega kapitala lahko nave-
demo kazalnike, ki so jih razvili pri International Statistical Institute (ISI) na Nizo-
zemskem (ve€ v shemi 2). Njihov sistemski pristop merjenja socialnega kapitala
se osredotoca na analizo politicnih institucij, pravic ljudi in druzbene participacije.
Ucinkovitost politi¢nih institucij so preverjali skozi zadovoljevanje politi¢nih pravic
prebivalstva, stopnje korupcije v druzbi in svobode tiska z vidika cenzure novi-
narjev. Najpogostejsi kazalec uresniCevanja €lovekovih pravic je bilo uresnice-
vanje drzavljanskih svobosc¢in. Zadnji kazalnik socialnega kapitala je druzbena
participacija, ki se najpogosteje analizira skozi tri kazalnike, in sicer: distribucijo
dnevnega Casopisja, dostopnost do razli¢nih televizijskih vsebin in programov in
dostopnost do interneta (Concerted Development of Social Cohesion Indicators
2005, str. 34).
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Shema 2: Kazalniki socialnega kapitala po International Statistical Institute (I1SI)
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Vir: Concerted Development of Social Cohesion Indicators 2005, str. 34.

Naj se ob koncu dotaknemo pomanjkljivosti pristopa, temeljeCega na soci-
alnem kapitalu. Na eni strani vklju€uje pristop, temelje¢ na socialnem kapitalu,
nevarnost razumevanja socialnega povezovanja zgolj v smislu statisticnega po-
datka in ne kot procesa (Chan, Chau in Peng 2004). Na drugi strani pa tak pri-
stop ne uposteva dovolj posebnosti, kot sta druzbena kakovost in blaginja vseh
pripadnikov druzbe. Prav tako ni mo€ zaobiti pri kritiki tega pristopa misli Bourdi-
euja, ki v svoji analizi koncepta socialnega kapitala z vidika socialne konstrukcije
posameznika, opozarja na njegov perniciozen ucinek. Neenakost in obstojeCa
izklju€enost v odnosih med razli¢nimi druzbenimi skupinami se reproducira iz
generacije v generacijo. Po drugi strani pa naj bi se koncept socialne kohezivno-
sti izognil tem tezavam, v kolikor je upostevana enakost ljudi kot klju¢ni dejavnik
druzbenega trajnostnega razvoja (Bourdieu 1986).

iii. Pristop, temelje¢ na kakovosti Zivijenja
Pristop, temelje€ na kakovosti zivljenja, je bil uveden s strani European Fo-

undation for Improvement of Living and Working Conditions, ki je bila ustano-
vljena kot odgovor na Deklaracijo o socialni kakovosti iz Amsterdama. European
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Foundation for Improvement of Living and Working Conditions opredeljuje so-

cialno kakovost kot standard za ocenjevanje gospodarskega in socialnega na-

predka Evropske unije in ocenjevanje Zivljenjskega standarda ljudi v njihovem
vsakodnevnem zivljenju (Concerted Development of Social Cohesion Indicators

2005, str. 35).

Pri ocenjevanju socialne kakovosti prebivalstva izhajajo iz podobne delitve, ki
smo jo zasledili pri pristopu, temeljeCem na socialnem kapitalu, in sicer delitev na
mikro in makro os oziroma na os drzavne institucije in posameznik oziroma druz-
bene skupine. Rezultati prepletanja teh diad so zajeti v Stirih kvadrantih pristopa:
1. socialna in ekonomska varnost, ki zajema temeljno zasc¢ito dohodka, spodbu-

janje dela (ne zaposlovanja), zascito pred boleznimi in zas¢ito zdravija;

2. socialna vklju€enost (kot nasprotje socialne izkljucenosti), kjer ni poudarjena
le enakost, temve€ tudi praviCnost: gre za ukrepe zoper strukturne razloge
izklju€evanija, kot sta rev&€ina in diskriminacija;

3. socialna povezanost oz. kohezivnost (kot nasprotje anomiji), ki zagotavlja zi-
vljenje v skupnosti z minimalno socialno povezanostjo, pojmuje se kot makro-
nivojski proces; v njem se porajajo, ohranjajo ali pa rusijo socialne mreze in
podporne socialne infrastrukture, ki se povezuje z novimi oblikami solidarnosti;

4. krepitev zmoznosti in sposobnosti posameznikov zaradi poveCevanja njihovih
moznosti vklju¢evanja v procese odlo¢anja na razli¢nih ravneh skupnosti (Beck,
van der Maesen, Thomése in Walker 2001, str. 286—290) (ve¢ v shemi 3).

Shema 3: Kvadranti socialne kakovosti

Makro raven

Socialno-ckonomska Socialna
varnost kohezivnost

Institucije SKkupnosti

Organizacije Prebivalci

Socialna inkluzija

Mikro raven
Vir: Beck, van der Maesen, Thomése in Walker 2001, str. 287.

Vsaka izmed znacilnosti socialne kakovosti se tesno povezuje z razlicnim
obmodjem izvajanja. Tako se socialno-ekonomska varnost izvaja pod okriljiem
institucij, socialna inkluzija je povezana z organizacijami, socialna kohezivnost s
skupnostjo in avtonomnost s prebivalci. Socialna kohezivnost je klju¢ni cilj sku-
pnosti in s tem postane sestavni del socialne kakovosti (prav tam, str. 145).
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Medtem ko se predpostavlja dolo€ena interakcija med razliCnimi dimenzijami
druzbenega Zivljenja, pristop, temelje€¢ na kakovosti Zivljenja, kot cilj poudarja
doseganje dobrega pocutja. Doseganje dobrega pocutja je bolj odvisno od vioge
razliCnih akterjev pri uresnicevanju njihovih posebnih funkcij kot od sposobnosti
druzbe kot kompleksne entitete, da zagotovi dobro pocutje. Zato je bistvo opre-
delitve socialnega kapitala, da poudarja sposobnost akterjev pri obrambi svojih
interesov. Omenjeni pristop k socialni kohezivnosti je tudi politiCni cilj razli¢nih
skupnosti. Kljub temu pa pristop, temelje¢ na kakovosti Zivljenja, poudarja soci-
alno kohezivnost kot kon&ni element, ki v sinergiji z ostalimi znacilnostmi razvija
socialno kakovost.

Vendar pa pristop, temelje€ na kakovosti Zivljenja, pus€a nekaj nejasnosti,
ki so prvenstveno povezane s klju¢nimi pojmi. Zagotovo je ena izmed temeljnih
nejasnosti neustrezno umescanje koncepta socialne vklju€enosti ali inkluzije, ki
je razumljeno kot nasprotje socialne izklju€enosti in zadeva zlasti institucionalno
vklju€enost (oz. izklju€enost) ljudi na makro ravni druzbenega sistema. Tako bi
se morala socialna vklju€enost ali inkluzija neposredno povezovati s socialno-
ekonomsko varnostjo. Do te ugotovitve lahko pridemo s pomocjo opredelitve
socialne izkljuenosti Patricka Comminsa. Le-ta je razumljena kot neuspesno
sodelovanje posameznika v (sub)sistemih, ki zagotavljajo vklju¢enost posame-
znika v druzbo, in sicer:

1. v pravni sistem, ki omogoc¢a civilno vklju€¢enost (zagotavljanje drzavljanskih
pravic);

2. na trg delovne sile, ki omogo&a ekonomsko vklju¢enost (zaposlitev, ki je te-
meljni pogoj socialne varnosti);

3. v sistem blaginje, ki omogoc¢a prek dostopa do socialnih servisov socialno
vklju€enost v 0Zjem smislu, in

4. v druZino ter v sosedske in prijateljske mreze, kar zagotavlja socialno oporo
(Commins 1993, str. 4) (ve€ v shemi 4).

Shema 4: Opredelitev Comminsove socialne vklju¢enosti ali izkljucenosti

Trg delovne sile Pravni sistem

(Zaposlitev) (Drzavljanstvo)

Neformalne mreze

(Socialna opora)

Vir: Commins 1993, str. 5.
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Ce pretvorimo Commisov model socialne vkljuenosti ali izkljuenosti v pri-
stop, temelje¢ na Zivljenjski kakovosti, potem bi morali Comminsov makro kon-
cept socialne vklju€enosti ali izklju€enosti ljudi ohraniti za makro raven, prejSniji
koncept mikro socialne vklju¢enosti pa bi kazalo ustrezno preoblikovati v koncept
deprivacije. Le-ta pa se lahko nana$a na podrocje vsakodnevnega zivljenja, dela
in socialnih stikov ter je lahko materialna, delovna in socialna (prav tam, str. 7)
(ve€ v shemi 5).

Shema 5: Comminsov koncept socialne izklju¢enosti prilagojen pristopu, temelje-
¢em na Zivijenjski kakovosti

Makro raven

Socialno-ekonomska Socialna
varnost kohezivnost

Zaposlitev DrZavljanstvo

Blaginja Socialna opora

Socialna deprivacija Avtonomnost

Mikro raven
Vir: Commins 1993, str. 7.

Druga nejasnost pristopa, temelje€ega na kakovosti Zivljenja, pa predsta-
vlja samo pojmovanje socialne povezanosti ali kohezivnosti. Ta je razumljena
kot »zivljenje v skupnosti z minimalno socialno povezanostjo« (Beck, van der
Maesen in Walker 1997, str. 268). Navedeno razumevanje socialne povezanosti
ali kohezivnosti se izrecno nanasa na socialni napredek ter na preseganje nee-
nakomernega regionalnega razvoja in s tem povezanega socialnega razvoja in
napredka. V okviru koncepta Zivljenjske kakovosti je torej socialna povezanost
ali kohezivnost proces na makro ravni druzbenega sistema, ki se neposredno
navezuje na povezanost posameznikov in skupin v skupnost.

»Za razliko od tega makro pojmovanja pa je Durkheim povezoval socialno
kohezivnost z religijo in delitvijo dela, ob predpostavki, da delitev dela v mo-
dernizirajoCih se druzbah postopno nadomesca religijo kot glavno osnovo
socialne kohezivnosti. Z nara$¢ajoco delitvijo dela postajajo ljudje vse bolj
medsebojno odvisni. Procesi sprememb v modernem svetu so tako hitri in
intenzivni, da sprozajo vrsto socialnih problemov, ki jih je povezoval Dur-
kheim z anomijo. Anomija je tako obcutek brezciljnosti in brezsmiselnosti,
ki ju sprozajo doloceni socialni pogoji« (Novak 2001, str. 33).
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Na podlagi tega lahko razumemo tovrstno pojmovanje socialne povezano-
sti ali kohezivnosti kot proces, ki je sicer sprozen na makro ravni (delitve dela),
vendar pa se kot udejanjen odraza zlasti na mikro ravni (obCutki ne/povezanosti
in skupinske ne/identitete). Tako se socialna povezanost ali kohezivnost v svoji
novi (makro) funkciji ne ujema povsem niti s prvotnimi zgledovaniji po Durkheimu
(povezanost posameznikov in skupin na mikro ravni druzbenega sistema) niti po
opredelitvi Evropske unije (povezovanje entitet in vkljuCevanje v razvoj na makro
ravni druzbenega sistema).

»Zdi se, da je glavni problem v njeni nedoreéeni razpetosti med klasi¢nim
in prenovljenim pojmovanjem. Medtem ko je v klasicnem pojmovanju so-
cialna kohezivnost element socialne integracije na mikro druzbeni ravni,
je v prenovljenem pojmovanju element makro ravni druZzbenega sistema,
s potencialno vpetostio med gospodarskim in socialnim delom druzbe ...
Problem prenaviljanja in premiSljanja koncepta socialne kohezivnosti v se-
danjih tokovih socialnih zamisli je torej v njeni ohlapni, nenatanéni oprede-
litvi, ki pa se lahko pokaze kot posebej problematicna Sele pri njeni opera-
cionalizaciji in pri poskusih empiricne verifikacije modelov« (prav tam, str.
33-34).

V dokumentih Evropske unije se socialna povezanost ali kohezivnost pojmu-
je kot pomemben element njenih notranjih trgov, saj naj bi ob ekonomski koheziv-
nosti prispevala k socialnemu napredku in gospodarskemu priblizevanju (Social
Europe I. 1990, str. 112). Tako se socialna kohezivnost povezuje s harmonizacijo
socialne politike med drzavami ¢lanicami in z izvajanjem Evropske socialne listi-
ne. Hkrati pa bi naj sodelovanje med drzavami ¢lanicami samodejno prispevalo k
vecji socialni kohezivnosti, kar pa je lahko sporno (Novak 2001, str. 35).

iv. Pristop, temelje¢ na dostopu do pravic

Ni popolnega zagotovila, da so moderne druzbe same po sebi sposobne
zagotoviti blaginjo vseh svojih ¢lanov z vidika pravi¢nosti, dostojanstva, neodvi-
snosti in sodelovanja z vsemi. Sodobne druzbe pravzaprav nimajo niti potrebnih
virov za samodejno izpolnjevanje teh zahtev. Izkusnje preteklih in sedanjih kon-
fliktov pri distribuciji neenakosti, marginalizacije in kolektivhe negotovosti so po-
kazale nasprotno — socialno kohezivnost je potrebno razvijati od spodaj, in sicer
z aktivnimi spodbudami prebivalstva. Pomanjkanje teh prizadevanj pa lahko prej
ali slej pripeljale do destabilizacije druzbe.

Na teh predpostavkah je bil oblikovan pristop, temelje€ na dostopu do pra-
vic, katerega osnovni cilj je analiziranje stopnje javnega priznanja potreb na
podrocju pravic, primernost instrumentov za spodbujanje dostopa vseh ljudi do
vseh pravic ter zmanjSevanje ovir pri uresniCevanju le teh. Ta pristop poudarja
moznosti varovanja pravic vseh ljudi, pri c¢emer obvezuje nacionalne oblasti za
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uresniCevanje le-teh. Tako konceptualno opredeljena druzbena kohezivnost naj

bi temeljila na uresnicevanju vseh treh elementov drZzavljanskih pravic, te pa so:

Clovekove, socialne in politi€éne (Beck, van der Maesen in Walker 1997, str. 268).

Pojem socialne pravice je razumljen v smislu dostopa do zdravstvene oskrbe,

dela, pokojnine, vklju€enosti v druzbeno tkivo, in sicer brez nasilja in izkoriS¢anja.

Temeljni namen Clovekovih pravic je omogocanje razvijanja in uporabe ¢loveskih

kvalitet, inteligence, talentov in vesti ter zadovoljevanja duhovnih in drugih po-

treb. Politi€ne pravice omogocajo ljudem vplivanje na oblikovanje javne oblasti,
sodelovanje pri njenem izvrSevanju in nadzor nad njo. Med zajamcene politicne
pravice sodijo:

1. svoboda izrazanja in vesti, ki omogoc€ata posameznikom svobodno izrazanje
svojih mnenj, ob&utkov, misli in staliS¢, svobodno moralno, filozofsko in versko
opredelitev;

2. pravica, da se mirno zbirajo in javno zborujejo, ki omogoc&a ljudem organizira-
no povezovanje zato, da lahko lazje uresnicujejo svoje cilje in skupne intere-
se;

3. pravica do ustanavljanja politicnih strank, saj lahko ljudje tako organizirano
vplivajo na drzavno oblast in zasedajo pomembna mesta v drzavni organiza-
ciji;

4. sploSna in enaka volilna pravica, ki omogoc€a posamezniku aktivno in pasivno
volilno pravico, in

5. pravica drzavljana sodelovati pri opravljanju javnih zadev bodisi neposredno
bodisi posredno preko izvoljenih predstavnikov (prav tam, str. 271).

Kot izhodiSCe za uresniCevanje in evalvacijo pristopa, temelje€ega na dosto-
pu do pravic, se najpogosteje uporabljajo naslednji kazalniki:

1. ustreznost zakonskih dolo¢b (omejitve za dolo¢ene skupine prebivalstva, ovi-
re pri vzpostavljanju socialne varnosti, restriktivnost pogojev za uveljavljanje
pravice in neskladnosti med zapisanimi zakonskimi predpisi in njihovim izpol-
njevanjem);

2. primernost sistema nadzora in pregona;

3. ustreznost finan¢nih in ¢loveskih virov (prednost socialnih nalozb v odnosu z
javnimi nalozbami);

4. prilagoditev sistema upravljanja in ustreznost postopkov (zmanjSevanje od-
govornosti med razli¢nimi ravnmi upravljanja, pomanjkanje koordinacije, po-
manjkljivosti v postopkih upravljanja);

5. prilagoditev sistema informacijskega in komunikacijskega sistema (Stevilo dr-
Zavljanov, ki imajo na voljo mehanizme informiranja);

6. ustreznost mehanizmov, ki upostevajo potrebe ranljivih skupin prebivalstva
(Daly 2002, str. 69).

Ce izhajamo iz predhodno opisanih pristopov socialne kohezivnosti, lahko
predstavimo opis strateSkega razvoja socialne kohezivnosti v obliki Skoljke (ve¢

v shemi 6). Ta izpostavlja negativni pristop kot najpogostejSi in najosnovnejsi.
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Osredotocen je na politicne ukrepe, ki obravnavajo vidne negativne u€inke od-
sotnosti socialne kohezivnosti (kot so npr. brezposelnost, izklju¢enost, revs¢ina,
kriminal, druzbeni konflikti itd.). Tako pomeni socialna vklju¢enost politicno od-
govornost. Notranji del Skoljke pa predstavljajo t. i. pozitivni pristopi k socialni
kohezivnosti, ki temeljijo na vidnih pozitivnih uc€inkov (kot npr. enake moznosti
pri dostopu do dohodka, zaposlovanja itd.) in omogoc€ajo vklju€evanje ostalih vi-
dikov kompleksnosti druzbe. V nadaljevanju predstavljajo naslednji cikel v Skolj-
ki nevidne sestavine (kot so npr. skupne vrednote, zaupanje itd.). Le-te sicer
predstavljajo bolj natanéne elemente socialne kohezivnosti, vendar ostajajo ti
Se vedno stati¢ni. Kot primer lahko navedemo pristop, temelje¢ na socialnem
kapitalu. Globlje v Skoljki je predstavljen pristop, temelje€ na kakovosti zivljenja,
kot dinami€en in celostni pristop. Pri tem je potrebno upostevati razli¢ne vioge
in interakcijo med razli¢nimi akterji in dejavniki, ki so potrebni za uresnicevanje
zastavljenega cilja, pri ¢emer so izpostavljeni Stirje razli¢ni dejavniki (ali politi¢-
ni cilji), in sicer: ekonomska varnost, socialna kohezivnost, socialna inkluzija in
opolnomocenje/avtonomnost. V sredis¢nem delu 3koljke pa zasledimo pristop,
temelje€ na dostopu do pravic, ki opredeljuje naloge in obveznosti razli¢nih dele-
Znikov pri uresniCevanju medsektorskih ciljev.

Shema 6: StrateSki razvoj socialne kohezivnosti

Siritev obsega analize Nadaljnji razvoj kognitivnega Uresnic¢evanje
socialne kohezivnosti pristopa k socialni koheziji strate§kega pristopa k
socialni koheziji

Pristop, temlje¢ na
socialniinkluziji

negativnih in vidnih il

UpoStevanje
odgovornosti akterjev Aktivno- Pristop, temlje¢ na
pri uresni¢evanju ciljev integralni pristop dostopu do pravic
Upostevanje / ) L
interakcije med Dinami¢no- Pristop, temljec na
akterjiin dejavniki integralni pristop kakovostiZivljenja
Upoitevanje / i?l‘iitiil:lon_i \ Pristop, temljec na
nevidnih dejavnikov p'rigst:)p socialne$ kapitalu
.U.pos‘s"te?'anj.e _ / Pozitivni \ PristopY ten.1elj|‘35 na
pozitivnih in vidnih pristop teritorialni
ucinkov ( \ kohezivnosti
Poudarek na \
u¢inkih | o / / / /4

Vir: avtorjev.
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2.3 Opis metodoloskega pristopa k socialni kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Celostni prikaz pristopov socialne kohezivnosti v shemi 6 nam bo sluzilo kot
podlaga za oblikovanje osnutka socialne kohezivnosti v slovenskem vzgojno-
izobrazevalnem prostoru. Pri tem bomo poskusSali zaobjeti vse lupine v Skoljki,
posebno pozornost pa bomo namenili aktivno-integralnemu pristopu, ki izhaja iz
pristopa, temeljeCega na dostopu do pravic, in natan¢ni opredelitvi vlog razli¢nih
deleZnikov.

Oblikovanje osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoiji in
izobrazevanju bo sestavljeno iz dveh delov. Prvi del bo prikaz trenutnega sta-
nja na podro¢ju razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju. Tako
bomo uvodoma prikazali teoreti¢ne in normativne podlage za sodobno urejanje
socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju. Po teoreti¢no-normativni analizi
socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju se bomo osredotocili na prikaz
rezultatov empiri¢ne raziskave, ki bo prikazala razumevanje omenjenega pojma
pri vzgoijiteljih, uditeljih in Solskih svetovalnih delavcih v osnovni in srednji Soli.
Socasno bo empiri¢na raziskava odslikavala sinergijo negativnega in pozitivhega
pristopa k sistemskemu razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazeva-
nju. Na ta nac¢in bomo s pomocjo razli¢nih kazalnikov prikazali prednosti in sla-
bosti obstojeCega urejanja socialne kohezivnosti v slovenskem izobrazevalnem
prostoru (ve€ v shemi 7).

Shema 7: Model oblikovanja metodolo$kih podlag za razvijanje socialne koheziv-
nosti v vzgoji in izobraZevanju

Prikaz rezultatov
raziskave

Negativni pristop

Pregled normativnih
podlag

Teoreti¢na analiza
pojma

Vir: avtorjev.
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Na podlagi rezultatov prvega dela bomo oblikovali sam osnutek strategije. Pri
oblikovanju strategije bomo nadgrajevali pozitivni pristop s stati¢no-integralnim,
dinami¢no-integralnim in aktivno-integralnim pristopom (ve€ v shemi 6). Interak-
cijo med temi pozitivnimi pristopi k sistemskemu razvijanju socialne kohezivnosti
bomo predstavili s pomocjo drevesa:

1. Korenine drevesa predstavljajo statiCno-integralni pristop.
Na stati€no-integralnem pristopu bo temeljilo oblikovanje podlag socialne ko-
hezivnosti v vzgoji in izobrazevanju. Najpogosteje se elementi stati¢no-inte-
gralnega pristopa odrazajo kot nevidne sestavine, in sicer v obliki:
— vrednot,
—ciljevin
— nacel razvijanja socialne kohezivnosti.

2. Deblo in veje so prispodoba za dinamigno-integralni pristop.

Druga raven oblikovanja osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti

v vzgoji in izobrazevanju bo temeljila na dinami¢no-integralnem pristopu, ki

natan¢neje doloca:

— podrocja razvijanja socialne kohezivnosti,

— vrsto aktivnosti in

— deleZnike pri uresnievanju vrednot, ciljev in nacel socialne kohezivnosti v
vzgoiji in izobraZzevanju (snovalci Solske politike, vodstvo in strokovno ose-
bje vzgojno-izobrazevalnih zavodov, u€enci in dijaki ter ostala zainteresi-
rana javnost, kot npr. lokalna skupnost, gospodarstvo, civilne organizacije
itd.)

— ter vlogo deleznikov pri uresniCevanju strategije.

3. Listje kot najbolj vidni del drevesa predstavlja aktivno-integralni pristop.

Zadniji pristop, tj. aktivno-integralni pristop, je namenjen manifestaciji osnutka
strategije v praksi in spremljanju uresniCevanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju. Glede na navedeno bo klju¢na vsebina navedenega dela osnutka
strategije prikaz instrumenta spremljanja in kazalniki (ve¢ v shemi 8).

Temeljna prednost oblikovanega modela sistemskega razvijanja socialne
kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju ne temelji zgolj na sploSnem opisu po-
sameznih ciljev in aktivnosti, ki iz njih izhajajo, ampak jasno izpostavlja vlogo
posameznega deleznika pri izvajanju posamezne naloge, soCasno pa spodbuja
odgovornost za celostno razvijanje socialne kohezivnosti in potrebo po sodelo-
vanju med razli¢nimi delezniki.
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Shema 8: Struktura osnutka socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju

Kakovost
socialne " Aktivno-integralni
kohezivnostiv Kazuloli pristop
VI
DeleZniki
Podrogja socialne | P_inamiénf)-integralni
kohezivnostiv VI Tipi Nacrtovanje pristop
aktivnosti |-Uvajanje
za socialio |- Spremljanjg
kohezivnost |-Spreminja
Temelji socialne Vrednote Stati¢no-integralni

Cilji Nacela

kohezivnostiv VI pristop

Vir: avtorjev.
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3 RAZVITOST SOCIALNE KOHEZIVNOSTI V VZGOJI IN
IZOBRAZEVANJU

3.1 Razumevanje koncepta socialna kohezivnost v vzgoji in
izobrazevanju

Pojem socialne kohezivnosti ni staticen, ampak sta se njegovo razumevanje
in vsebina spreminjala skozi razli¢na zgodovinska obdobja. Ne glede na spremi-
njanje pojma socialne kohezivnosti zaradi poudarjanja razlicnih vsebinskih ele-
mentov socialne kohezivnosti pa ostaja izhodiS¢e pojma enako. Makro razume-
vanje pojma socialne kohezivnosti izhaja iz posameznika in njegove integracije v
druzbo. Razlike, ki se pojavljajo pri razumevanju socialne kohezivnosti v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih, se odrazajo na mikro ravni, saj so odraz poudarjanja raz-
licnih druzbenih dejavnikov in procesov vzpostavljanja socialne kohezivnosti na
partikularnih podrogjih, kot so npr. trg dela, druzbena polarizacija, ranljive druz-
bene skupine itd.

Koncept socialne kohezivnosti v svojem temelju ni nov, saj lahko njegovo
prvo definicijo zasledimo ze v letu 1893 pri Emilu Durkheimu. Durkheim je pisal o
povezanosti ljudi v druzbi na podlagi mehanske in organske solidarnosti. Mehan-
ska povezanost ljudi se oblikuje s pomocjo religije, organska pa sledi iz delitve
dela in je znacilna za razvitejSe druzbe. UspesSnost posameznika na delovhem
mestu je odvisna od tega, kako se vzpostavi ravnotezje med posameznikom in
kolektivho zavestjo.

»Zaznali smo nov dejavnik, ki omogoca delitev dela, in sicer socialno ko-
hezivnost. Socialna kohezivnost ne pomeni, da so posamezniki med sabo
odvisni, kot smo menili do sedaj, ampak socialna kohezivnost povecéuje nji-
hovo delovno uspesnost. Poveca se povezanost med ljudmi, kar se odraZa
v njihovem delovanju v sozvocju« (Durkheim 2002, str. 132)

Socialna kohezivnost pri Durkheimu pomeni nadgradnjo mehanske solidar-
nosti, ki temelji na dezintegraciji ljudi in anomicnih odnosih med njimi. Socialna
kohezivnost tako postane klju¢ni element organske solidarnosti, saj jo opredeljuje
sistem skupnih vrednot in identifikacije pripadnikov dolo¢enih druzbenih skupin.

Durkheimova spoznanja o socialni kohezivnosti so bila povod za intenziv-
nejSe razprave v prvi polovici 20. stoletja. Povod za razmislek o socialni kohe-
zivnosti je v takratnem obdobju izhajal iz strahu pred urbanizacijo. Po mnenju
Raya Forresta in Ade Kearnsa so sociologi v zacetku 20. stoletja zaznali, da
se s pojavom urbanizacije krhajo vezi med ljudmi, poveCujejo se individualnost,
anonimnost in tekmovalnost. Strah sociologov pred izginotjem tesnih vezi med
ljudi, strah pred individualizacijo in redukcijo druzbe na vsoto posameznikov, Ki
ne premorejo dodatnih presezkov, kot so npr. zaupanje, solidarnost, je privedel h
komparaciji predurbaniziranih in urbaniziranih druzb ter iskanju vzrokov za »raz-
druzbljenje« ljudi (Forrest in Kearns 2001).
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Raziskovanje socialne kohezivnosti, ki so ga sprozili sociologi v zacetku 20.
stoletja, je v 60. letih nadaljeval David Lockwood. Lockwood uporablja pojem
socialne kohezivnosti za opisovanje razmerja med primarnimi in sekundarnimi
druzbenimi mrezami na mikro in mezo druzbenem nivoju. Zanima ga namrec¢
trdnost vezi v primarnih druzbenih odnosih, kot so npr. odnosi v druzini, med pri-
jatelji in v lokalni skupnosti. Kot je razvidno, se Lockwoodovo razumevanje soci-
alne kohezivnosti nanasa zgolj na mikro in mezo ravni. Za odnose in povezanost
med ljudmi na makro nivoju pa uporablja izraz socialna integracija (Lockwood
1992). Kot pomemben element socialne integracije se pojavlja sploden altruizem
do socloveka. Vendar Lockwood ne ostane zgolj pri vpeljavi pojma socialne inte-
gracije. Tega namre€ nadgradi s konceptom sistemske integracije.

»Problem socialne integracije je osredotoCen na urejene ali konfliktne od-
nose med akterji (na makro ravni opomba avtorja), medtem ko je problem
sistemske integracije osredotocen na urejene ali konfliktne odnose med
deli druzbenega sistema« (Lockwood 1992, str. 134).5

Tako na primeru socialne integracije kot na primeru socialne kohezivnosti
se odraza dejstvo, da je slednja rezultat aktivnosti skupnosti svobodnih posame-
znikov, ki se medsebojno podpirajo in uresnicujejo skupne cilje z demokrati¢nimi
sredstvi. Socialna kohezivnost je rezultat povezav med posamezniki, ki so pri-
padniki dolo¢ene druzbene skupine ali skupnosti. Vendar te druzbene povezave
med posamezniki niso nekaj samo po sebi umevnega, ampak prihaja med njimi
do raznolikih procesov, ki vzpostavljajo koncept socialne kohezivnosti in druzbe
kot celote. Navedeni procesi se primarno navezujejo na neposredne procese,
ki se vzpostavljajo v vsakodnevnem Zivljenju posameznikov. Sara Ferlander in

5 Lockwoodowa vpeljava sistemske integracije predstavlja bistveni korak naprej pri vklju¢evanju koncep-
ta socialne kohezivnosti v politicno sfero. Koncept sistemske integracije in povezovanje le-te s socialno
kohezivnostjo je vodil politike Evropske unije k iskanju sistemskih reSitev, ki bi povecevale sinergijo med
prebivalstvom Evropske unije. Njihove reSitve se jasno odrazajo v Stevilnih ukrepih Evropske komisije, npr.
uvedbi strukturnih skladov v letu 1980, sprejetju Strategije za socialno kohezivnost v letu 2000 in navse-
zadnje tudi v Lizbonski strategiji iz istega leta. Socialna kohezivnost je v Strategiji za socialno kohezivnost
razumljena kot pogoj za demokrati€¢no varnost. Krepitev socialne kohezivnosti pa naj bi bila preventivha
pri zmanjSani varnosti druzbenega in politiénega razdora v prihodnosti. VV nadgrajeni strategiji iz leta 2003
pa je slednja definirana kot zmoznost druzbe, da zagotovi dobrobit vseh €lanov druzbe, zmanjSuje razlike
in se izogiba polarizacijam (Revised Strategy for Social Cohesion 2003). Nadgradjo omenjenega koncep-
ta socialne kohezivnosti lahko zasledimo v MetodoloSkem vodniku za uporabo indikatorjev o druzbeni
kohezivnosti, v katerem je navedena naslednja definicija: »Druzbena kohezivnost zajema vse elemente
in procese, ki jaCajo druzbeno zmoznost zagotavljanja dolgoro¢ne dobrobiti vseh svojih ¢lanov, vkljuéno
s praviénim dostopom do razpoloZljivih resursov, spostovanjem ¢lovekovega dostojanstva in razliénosti,
osebno in kolektivno avtonomijo in odgovorno participacijo« (Methodological Guide to the Use of Social
Cohesion Indicators 2003, str. 22). Navedena definicija je bila osnova za oblikovanje indikatorjev, spod-
bujanje institucionalnih in finan€nih virov ter razvijanje vrednot in praks na podrocju socialne kohezivno-
sti v Evropski uniji. Stevilne ¢lanice Evropske unije so se zavezale k sprejemanju normativnih aktov na
razli¢nih podrogjih, npr. zdravstvo, zaposlovanje, izobrazevanje. Tako se socialna kohezivnost v Evropski
uniji nanasa predvsem na sistemski vidik, saj poudarja krepitev razli¢nih sistemov, ki naj bi pripomogli k
vec€anju socialne kohezivnosti, in je hkrati uporabljena predvsem v kontekstu reSevanja problemov soci-
alne izkljuenosti.
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Duncan Timms se v okviru tega osredotocita na tri glavne karakteristike socialne
kohezivnosti, in sicer:
1. posameznikove zaveze k skupnim normam in vrednotam,
2. medsebojno odvisnost, ki izvira iz skupnih interesov, in
3. posameznikovo poistovetenje s skupnostjo (Ferlander in Timms 1999).
Skupne kulturne in druzbene vrednote v svoji definiciji izpostavlja tudi De-
borah Mitchell, ki meni, da se socialna kohezivnost »nanaSa na situacije, v ka-
terih se posamezniki med seboj povezujejo preko skupnih socialnih in kultur-
nih zavez« (Community Cohesion - A Report of the Independent Review Team
2001, str. 135). Socialna kohezivnost tako ni le vsota posameznikov, ampak jih
povezujejo identifikacijski elementi. Ti se lahko odrazajo v obliki posedovanja
skupnih norm in vrednot, a bistvo socialne kohezivnosti se ne odraza na ravni
skupnega vrednostnega sistema, ampak tudi na ravni konkretnih aktivnosti, kar
se najpogosteje odraza v razliénih oblikah aktivhega drZavljanstva, skrbi za ljudi
s posebnimi potrebami itd. Slednje nas vodi do misli o socialni kohezivnost kot
odzivu na potrebo po makro »policy« ureditvi druzbenih razmerij in intenci po
zmanjSevanju druzbenih neenakosti ter skrbi za deprivilegirane druzbene skupi-
ne. Vendar je tovrstno urejanje druzbenih razmerij razumljeno na razliéne nacine,
kar se navsezadnje odraza tudi v naslednjih nacinih definiranja pojma socialna
kohezivnost, in sicer:

1. Socialna kohezivnost kot druzbena obveznost

Pri definiranju socialne kohezivnost kot druzbene obveznosti je ta razumlje-
na kot nujen odziv na hitro spreminjajoCe se spremembe. Zgled za tovrstno razu-
mevanije lahko zasledimo pri Francoisu Matarassu in Johnu Chellu, kjer »social-
na kohezivnost pomeni razvijanje stabilne, sodelovalne in trajnostne skupnosti«
(Mattaraso in Chell 1998, str. 13). Kljub temu, da tovrstna skupina definicij ni po-
gosta in povsem jasno opisana, pa je iz navedenega citata moc€ razbrati intenco
po dolgotrajnem ohranjanju tradicionalnih elementov, ki so se in naj bi se tudi v
prihodnosti izkazali kot nujni za ohranjanje obstoje€e skupnosti. Na nek nacin je v
definiciji mo¢ zaznati apel k tistim tradicionalnim elementom, ki vodijo do ne€esa
»dobrega« za skupnost in posameznika.

2. Socialna kohezivnost kot sinteza skupnih vrednot in ob¢utka
pripadnosti

Za razliko od predhodnega sklopa definicij je ta sklop definicij bolj konkreten,
saj »dobro« za skupnost in posameznika povezuje z vrednotami, ki vzpostavljajo
obcCutek pripadnosti med ¢lani skupnosti. »Socialno kohezivnost razvija druzba,
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ki nudi priloznosti za vse svoje €lane v okviru sprejetih vrednot in institucij« (Oma-
riba 2002, str. 58). Pri zagovornikih te vrste opredelitve socialne kohezivnosti se
zdi, da so spregledali misel Johna Rawlsa o »dejstvu pluralizma«. Ta namre¢ trdi,
da so moderne druzbe sestavljene iz posameznikov, ki so pri svojih odloCitvah o
nacinu zivljenja avtonomni (Rawls 1993). S konceptom socialne kohezivnosti, ki
je razumljena kot sinteza skupnih vrednot in obCutka pripadnosti, pa se razvija
neki skupnostni vrednostni sistem, ki prinasa tveganje za posameznika, saj se
lahko njegova individualnost izgubi v poenotenju vrednot v druzbi. Na nek nacin
gre za iskanje skupnih vrednot, izzivov in predvsem omogo¢anja enakih mozno-
sti, ki je temelj za ob¢utenje zaupanja in vzajemnosti med &lani druzbe. Slednje
se jasneje odraza v definiciji, ki jo je uporabil Dick Stanley, in sicer: »Socialna
kohezivnost temelji na izgradnji skupnih vrednot, zmanjSevanju druzbeno-eko-
nomskih razlik in na sploSno omogoca ljudem, da imajo ob&utek, da so vkljueni
v razvijanje skupnega dobrega in so Clani iste skupnosti« (Stanley 2001, str. 62).
Ob tem je zanimiva definicija Ralfa Dahrendorfa, ki izrecno izpostavi druzbe-
no enakost in na svojevrsten nacin oblikuje podlago za razvijanje negativnega
pristopa k sistemskemu urejanju socialne kohezivnosti. »Socialna kohezivnost
vklju€uje v upravljanje celotno skupnost, s posebno skrbjo za potrebe tistih, ki so
izklju€eni« (Dahrendorf 1996, str. 121). Iz definicije jasno veje nuja po skrbi za
»najSibkejSe« ¢lene druzbe.

3. Socialna kohezivnost kot sposobnost za skupno izvajanje aktivnosti

Zadnja skupina definicij poudarja, da socialna kohezivnost ne temelji zgolj na
skupnih vrednotah in obCutenju, ampak se njen pomen odraza v neposrednih ak-
tivnostih €lanov skupnosti. Delno je bilo mo¢ to misel zaslediti Ze pri Dahrenfordu,
ki izpostavi kot klju¢en element socialne kohezivnosti njeno upravljavsko funkci-
jo. Nekoliko SirSe razumejo vlogo druzbene aktivnosti pri socialni kohezivnosti
Jou Ritzenu, Williamu Easterlyu in Michealu Woolcocku, ko zapisSejo, da je so-
cialna kohezivnost »stanje, v katerem je skupina ljudi (ki jo dolo€ajo geografske
znacilnosti) sposobna skupnega sodelovanja na razlicnih druzbenih podrodjih
/...l. Socialna kohezivnost odraza raven, do katere se €lani skupnosti odzivajo
in reSujejo skupne na podrocju gospodarstva, sociale, politike in okolja« (Ritzen,
Easterly in Woolcock 2000, str. 34—35). |z zapisanega je razvidno, da je socialna
kohezivnost opredeljena kot zmoznost pripadnikov skupnosti, ki Zivijo v razli¢nih
druzbenih in gospodarskih okolis€in, da Zivijo skupaj v harmoniji, z ob&utkom
medsebojne obveznosti. V primerjavi s prej omenjenima pristopoma, ta pristop v
vecji meri uposteva pluralnost med ljudmi.

Na podlagi zapisanega lahko razumemo socialno kohezivnosti kot zmo-
Znost druzbe, da zagotavlja blaginjo vsem svojim ¢lanom, zmanjSuje razlike in
prepreCuje polarizacijo. Pri tem je potrebno izpostaviti, da si koncept socialne
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kohezivnosti ne prizadeva zgolj zmanjSevati socialne izklju¢enosti razli¢nih druz-

benih skupin in revscine, pac tezi k uresni€evanju ravnovesja med gospodarsko

rastjo in socialno pravi¢nostjo. To se najpogosteje odraza v blaginji ljudi, ki jo
opredeljujejo naslednje karakteristike:

1. upoStevanje dostojanstva vseh posameznikov s pomocjo priznanja njihovih
sposobnosti, upostevanja njihovih raznolikih kultur, mnenj, verskih prepri¢ani
itd.,

2. omogocanje svobode vsakega posameznika pri njegovem lastnem osebnem
razvoju in

3. razvijanje moznosti vsake osebe, da aktivno sodeluje kot polnopravna ¢lanica
druzbe.

Sodobni trendi implementacije koncepta socialne kohezivnosti vodijo v njeno
Siritev na razlicna podrocja. Razvijanje gospodarske in socialne blaginje prebi-
valstva odpira Sirok razpon vprasanj, kot so npr. dostopnost do izobrazevanja in
zaposlovanja, revscine in socialnih neenakosti, druzbene in kulturne raznolikosti
itd. V skladu z druzbeno-reprodukcijsko funkcijo se tako koncept socialne kohe-
zivnosti vpeljuje tudi na podrocje vzgojno-izobrazevalnega prostora. Ne le, da se
s konceptom socialne kohezivnosti pojavljajo vprasanja dostopnosti do razli¢nih
izobrazevalnih programov in moznosti pridobitve stopnje formalne izobrazbe,
ampak se pojavljajo vprasanja (ne)posrednega uresni¢evanja vzgojno-izobra-
Zevalnih ciljev. Tako razmisljanja o socialni kohezivnosti na podrocju vzgoje in
izobrazevanja odpirajo vprasanja, kot so npr. razvijanje socialnih kompetenc,
empatije in altruizmu pri otrocih in mladostnikih, razvijanja nadarjenosti, skrbi za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami itd.

Pojem socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju temelji na konceptu
socialne izkljuCenosti. Le-ta pa se je ukvarjal z razmisljanji o vlogi vzgojno-izobra-
Zevalnih sistemov pri ohranjanju druzbene neenakosti, revscine, uresniCevanju
socialnih pravic itd., saj so raziskave od 70. let 20. stoletja naprej kazale tesno
povezavo med t. i. izobrazevalno in socialno izklju€enostjo (Avramov 2002). Pri
tem so najpogosteje prevladovala ideje o sinergiji med socialnim in izobrazeval-
nim sistemom. lzobrazevalni sistem naj bi posedoval dogajanja v druzbi, so¢a-
sno pa naj bi prispeval k druzbeni reprodukciji in ohranjanju obstojecih druzbenih
razmerij. Tako naj bi vzgojno-izobraZevalni sistem ohranjal druzbeno neenakost.
Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik poudarja, da vzgojno-izobrazevalni sistem ne more od-
praviti druzbenih in socialnih neenakosti. Pri tem pa izpostavlja tri prevladujoCe
interpretacijske modele (ne)enakosti v izobrazevanju, in sicer:

1. meritokratski model: poudarja podedovane sposobnosti, ki jih druzinsko, Sol-
sko in delovno okolje le $e povecuje, zato naj bi bili izenagevalni ukrepi nesmi-
selni in neucinkoviti;

2. razredni model: izobrazevalne neenakosti interpretira kot posledico material-
nih in kulturnih druzbenih razlik, ki jih je mogoCe odpraviti ali zmanj3ati, zato
so smiselni razli¢ni izenaCevalni ukrepi;
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3. tradicionalni model: pomembne so tako podedovane kot v druzbenem okolju
pridobljene lastnosti, referen¢ni okvir pa dolo¢a dominantna kultura (Milhar¢i¢
Hladnik 2003, str. 58).

Vsak model na svoj na€in razume in strukturira najpogostej$e oblike izobra-
Zevalnih neenakosti, kot so neenakost u¢encevega izvora, neenakost sposobno-
sti za Solsko delo, neenakost Solskega okolja (metode poucevanja, opremljenost
ucilnic, ugled in polozaj Sole ipd.).

Pri tem pa ne moremo zaobiti aplikacije teorije pravicnosti Johna Rawlsa na
podroCju izobraZevanja. Po njegovem mnenju je potrebno socialno neenakost
korigirati, neenakosti v izkazanem naporu in sposobnostih pa morajo biti v prid
najbolj prikrajSanim. Nacelo razlik govori o tem, da je vlaganje v izobrazevanje
usmerjeno predvsem v izboljSevanje dolgorocnih pri¢akovan; tistih, ki so najbolj
defavorizirani (Rawls 1993, str. 122).

Podobno mnenje ima tudi Milhar&i¢ Hladnik, ki opozarja, da ima izobraze-
vanje emancipacijske ucinke in da so lahko v izobraZevalnem sistemu uspesni
tudi tisti posamezniki, ki zaradi svojega druzinskega porekla niso predestinirani,
niso neuspesni (Milhar¢i¢ Hladnik 2003, str. 58). Slednje pa vzpostavlja tesno
povezavo s konceptom socialne kohezivnosti. Stephen Heyneman opozarja, da
je uspesnost socialne kohezivnosti prvenstveno odvisna od upostevanja nace-
la demokrati¢nosti in enakih moznosti. Oblikovanje socialne kohezivnosti mora
omogocati vsem deleZnikom, da imajo enake moznosti. Pri tem pa se je potrebno
Se posebej posvetiti otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami, da se jim
omogodi razvijanje njihovih potencialov tudi na tistih podrogjih, ki niso vezana
neposredno na izobrazevanje (Heyneman 2009).

Vendar bi bilo preveliko poenostavljanje, e bi koncept socialne kohezivnosti
Vv vzgoji in izobraZevanju povezovali zgolj s skrbjo za deprivilegirane posamezni-
ke. Aplikacija Johna Rawlsa na podrocje vzgoje in izobraZevanja govori tudi o
skrbi za nadarjene ucence, a je pri tem potrebna dolo¢ena omejitev. Posve€anje
vecje pozornosti tistim, ki so bolj nadarjeni, je dopustno le, e se s tem izboljSa
polozaj tistih, ki so v najslabSem polozaju oziroma je treba te talente nadarjenih
organizirati tako, da bodo vsem v korist (celotni druzbi) in ne samo tistim, ki so
jih nakljuéno prejeli (najbolj pa seveda tistim, ki so v najslabSem polozaju (Rawls
1993, str. 125). Velja pa poudariti, da nacelo razlike ne kaznuje privilegiranih
zaradi izhodis¢nih prednosti. To, da imajo nekateri velike sposobnosti, je dobro
za vse, Ce so le-te izhodiS¢ne razlike uporabljene v korist najbolj defavoriziranim.
V tem primeru je potrebno v vzgojno-izobrazevalnih sistemih zelo nadarjenim
posvetiti posebno pozornost. Neenakosti v pravicnem izobrazevalnem sistemu
in Solski praksi bi tako morale izboljSati polozaj tistih u€encev, ki so v najslabsem
polozaju (prav tam, str. 126).

Ob tem je potrebno izpostaviti misel Mojce Pecek in Irene Lesar, ki trdita, da
bi bilo potrebno Rawlsovo teorijo pravi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju dopolniti
z etiko skrbi. Rawlsova teorija praviCnosti veze moralni razvoj (nadarjenih) na
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razumevanje pravic in pravil, etika skrbi se osredoto¢a na skrb za druge, moralni
razvoj pa veze na razumevanje odgovornosti in odnosov. Temeljna znacilnost
etike skrbi je izpostavljanje primarnosti odnosa in skrbi za so¢loveka. Pri etiki skr-
bi moralna dilema ni, kako uresniCevati pravice posameznika, ne da bi ogrozali
pravice drugih, temvec¢ kako Zziveti moralno v konkretnih odnosih, to pa zajema
dolZnost do sebe in ljudi nasploh (Pecek in Lesar 2006, str. 14).

Pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu je po-
trebno upostevati temeljne karakteristike etike skrbi in razvijati vrednostni sistem
in kompetence tako pri nadarjenih kot tudi pri ljudeh s posebnimi potrebami. Ob
tem je potrebno socialno kohezivnost v vzgojo in izobrazevanju razumeti kot kon-
cept za razvijanje zmoznost druzbe, da zagotovi blaginjo vsem svojim &lanom,
zmanjsuje razlike in preprecuje socialno izklju¢enost.

3.2 Razumevanje koncepta socialna kohezivnost v vzgoji in
izobrazevanju v kontekstu mednarodnih in slovenskih normativnih
aktov

Kot je bilo prikazano v predhodnih poglavjih, dobiva koncept socialne kohe-
zivnosti v zadnjem obdobju novo konotacijo, saj se dokaj intenzivno pojavlja v
diskurzu nacionalnih politik in politik Evropske unije. Dvig sodobne politi¢ne za-
vesti o druzbeni stratifikaciji in vzpostavitev politi€nega diskurza po zmanjSevanju
le-tega vodita do vklju€evanja koncepta socialne kohezivnosti na podrodja, ki ji
zgodovinsko niso bila primarna. Tako postaja pojem socialne kohezivnosti jedro
»novega evropskega socialnega modela«.

Za laZje razumevanje vloge socialne kohezivnosti pri oblikovanju »novega
evropskega socialnega modela« v Evropski uniji si uvodoma oglejmo Revised
Strategy for Social Cohesion, ki jo je leta 2003 sprejel Odbor ministrov Sveta
Evrope. V njej je socialna kohezivnost predstavljena kot prednostna naloga Sve-
ta Evrope in je razumljena kot:

»zmoZznost druzbe, da zagotavija blaginjo vsem svojim ¢lanom, zmanjSu-
Je razlike in prepreéuje polarizacijo. Kohezivna druzba je skupnost svo-
bodnih posameznikov, ki se medsebojno podpirajo in skupne cilje uresni-
Cujejo z demokraticnimi sredstvi« (Revised Strategy for Social Cohesion
2003, str. 1).

V strategiji je izpostavljeno, da socialna kohezivnost ne pomeni le boja proti
socialni izklju€enosti in revs¢ini, ampak je bistveno zmanjSevanje izklju€enosti
na minimum in ustvarjanje solidarnosti v druzbi. Strategija socialne kohezivnosti
se mora potemtakem z izklju¢enostjo spoprijemati tako s preventivnimi kakor s
kurativnimi sredstvi. Pri Eemer je potrebno posebno pozornost nameniti:

1. otrokom in mladim,
2. druzinam v negotovem polozaju (zlasti enostarSevskim druzinam),
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3. migrantom in etniénim manjSinam,

4. invalidom in

5. starejSim (zlasti tistim, ki Zivijo sami oziroma nimajo ve¢ podpore druzine)
(prav tam, str. 2).

Bistvenega pomena pa je klic Revised Strategy for Social Cohesion po druz-
beni odgovornosti vseh — tako drzave, gospodarstva in civilne druzbe.

»Vsi imajo svojo viogo pri razvijanju obéutka medsebojne odgovornosti in
medsebojne odvisnosti, ki je potreben za socialno kohezivnost. Organiza-
cije civilne druzbe, izobraZevalni sistem in star§i morajo vsi razvijati in v
praksi uresnicevati novo vrsto aktivnega drzavijanstva. Ko vzgajajo otroke,
bi morali starSi nanje prenaSati obCutek druzbene odgovornosti, ki bi ga
seveda morali udejanjiti v druzinskem Zivljenju. Gospodarstvo in mediji bi
morali priznati odgovornost za druzbene posledice svojih dejavnosti. Ban-
ke in finan¢ne institucije morajo biti obcutljive za eti¢ne implikacije nalozb
/.../. Gre za ponovno vzpostavitev socialnega ¢uta, obcutka pripadnosti in
zavezanosti skupnim ciljem druZbe« (prav tam, str. 7).

Kot je razvidno iz zapisanega, predstavlja Revised Strategy for Social Co-
hesion celosten pristop k razumevanju in razvijanju socialne kohezivnosti. Ne
le da opredeljuje cilje in vlogo razlicnih deleZnikov, ampak je njena pomembna
prednost v oblikovanju prednostnih nalog, kazalnikov in evalvacijo zastavljenih
ciliev Evropske unije na podro¢ju socialne kohezivnosti.

Da bi laZje razumeli normativno podlago za razvijanje vzgojno-izobrazeval-
nega sistema v kontekstu socialne kohezivnosti, je potrebno izhajati iz Lizbonske
strategije iz leta 2000. V njej si je Evropska unija zadala za cilj, da:

»bo Evropska Unija do leta 2010 postala najbolj konkurenc¢no in dinamic-
no, na znanju zasnovano gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne go-
spodarske rasti z ve¢ in boljS§imi delovnimi mesti ter veéjo socialno koheziv-
nost« (Conclusions of the Lisbon European Council 2000, str. 2).

Iz osnovnega cilja Lizbonska strategija je razvidna prvenstvena zelja Evrop-
skega sveta po gospodarskem razvoju in konkurencnosti. So¢asno pa je moc¢
zaslediti kot cilj socialno kohezivnost, kar na svojevrsten nacin predstavlja protiu-
tez gospodarskemu razvoju in konkurenénosti. Odgovor na vprasanje o razmerju
med gospodarskim razvojem in socialno kohezivnostjo v okviru politike Evropske
unije se odraza preko razumevanja omenjenih pojmov v okviru zasedanja Evrop-
skega sveta v letu 2002, kjer so zapisali:

»Ne glede na ucinkovitost politik na drugih podrocjih bo Evropska unija
postala vodilno in na znanju zasnovano gospodarstvo le, Ce bosta izobra-
Zevanje in usposabljanje odloéilno prispevali h gospodarski rasti, inova-
tivnosti, trajnostni zaposljivosti ter socialni kohezivnosti. /.../ Ceprav ima-
ta izobraZevanje in usposabljanje odlocilno viogo v lizbonskem procesu,
predstavijata oba veliko ve¢ kot sredstvo za zaposljivost, saj nosita Sirsi
delez odgovornosti tako za drzavljane kot tudi celotno druzbo. Poleg tega,
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da Evropejce usposabljata za poklicno pot, prispevata k osebnostnemu ra-
zvoju, kar omogoca boljSe Zivijenje in aktivno drZzavljanstvo v demokrati¢nih
druzbah, kjer spoStujejo kulturno in jezikovno raznolikost« (Education and
training in Europe: diverse systems, shared goals for 2010 2002, str. 9).

Socialna kohezivnost predstavlja Zeleno posledico izobrazevanja in usposa-
bljanja, kar je tudi druzbeni in strateski cilj Evrope. Ugotovimo tudi, da so stra-
tegije sodobnega izobrazevanja v Evropski uniji usmerjene v zvec€anje social-
ne kohezivnosti. Pri tem poudarjajo, da je vloga izobrazevanja in usposabljanja
predvsem na podrocju krepitve socialne kohezivnosti, saj preprecujeta diskrimi-
nacijo, izklju€enost, rasizem in sovrastvo do tujcev, kar spodbuja temeljne vre-
dnote, skupne vsem evropskim druzbam, kot sta strpnost in spoStovanje ¢love-
kovih pravic (prav tam, str. 10).

»Ker sta izobraZevanje in usposabljanje v rokah druzbe, bi ju bilo treba
uporabljati v prid razvoja take druzbe, kakr$no si Zelimo. To pomeni, da
morajo sistemi izobraZevanja in usposabljanja ljudi prepriCati, da rasizem
in nestrpnost nimata mesta v na$i druzbi ter da je diskriminacija iz kakr$ne-
ga koli vzroka /.../ nesprejemljiva. Druzba znanja, v kateri postaja u¢enje
vse pomembnejSe in ki vabi ljudi, da dejavneje sodelujejo v njej, mora tem
ljudem ponuditi priloZnost za dostop do izobraZevanja in usposabljanja«
(Report from the Education Council to the European Council on the conc-
rete future objectives of education and training systems 2001, str. 11).

Dopolnjena Lizbonska strategija iz leta 2005 izpostavi tri klju€ne cilje, in si-
cer: obnovi temeljev konkurencnosti, zviSanju potenciala rasti in produktivnosti
ter okrepitvi socialne kohezivnosti. Klju¢no vlogo pri doseganju navedenih ciljev
ima vsezivljenjsko uenje, zato je potrebno povecati moznosti in izboljSati pogoje
le-tega. Posebna pozornost mora biti namenjena uporabi sodobnih tehnologij in
pristopov, ki bodo dostopni vsem drzavljanom, Se posebej pa prikrajSanim sku-
pinam. V priporo€ilih in sklepih (2006/C 65/18) v tocCki 5.6.2 poudarjajo pomen
kakovostnega osnovnega izobrazevanja, ki mora zagotavljati enako kakovostne
moznosti vsem otrokom in mladostnikom (ustrezno prilagojene potrebam in zmo-
Znostim posameznika, spodbujanje inovativnosti v pristopih, metodah, materia-
lih) in jim zagotavljati pridobivanje klju€nih sposobnosti. Prav te so tiste, ki jih vsi
ljudje potrebujejo za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno drzavljanstvo, socialno
vklju€enost in zaposlitev (Working Together for the Growth and Jobs — A New
Start for the Lisabon Strategy 2005, str. 14).

Za lazje razumevanje uresnicevanja ciljev Lizbonske strategije si oglejmo
porocilo Evropske unije z naslovom Posodobitev izobraZevanja in usposabljanja:
bistven prispevek k blaginji in socialni kohezivnosti v Evropi. Pri analizi napredka
pri uresni¢evanju Lizbonske strategije avtorji porocila ugotavljajo, da gredo re-
forme v pravo smer in da nekatere drzave Clanice Ze poroCajo, da se v njihovih
politikah izobrazevanja in usposabljanja gospodarski in socialni cilji vzajemno
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podpirajo. UresniCevanje kazalnikov pa $e vedno dokazuje, da reforme ne vodijo

do Zelenih ciljev. Statisti¢ni podatki namre¢ kazejo:

1. skoraj 16 % mladih v Evropski uniji e vedno prezgodaj opusti Solanje;

2. okvirno 20 % petnajstletnikov ima Se vedno resne teZave z bralno pismenostjo
in

3. 77 % ljudi v starosti 18-24 let zakljuci viSje srednjeSolsko izobraZevanje, kar
pa je Se vedno dalec od zastavljenega cilja, ki je 85 % (Modernising education
and training: a vital contribution to prosperity and social cohesion in Europe
2005).

V Zelji po izboljSanju kazalnikov na podrocju zmanj$anja Solskega osipa, po-
vecanja vsezivljenjskih kompetenc in s tem moznosti za socialno kohezivnost po-
nujajo kot resitev zviSanje nalozb v razvoj predSolskega izobrazevanja, ko otroci
pridobivajo osnove za nadaljnje ucenje. Slednje pa zahteva pospesitev dejavni-
kov in sredstev s pomocjo razli¢nih partnerstev za ucenje, ki morajo vkljuCevati
ucitelje in izobrazevalce kot glavne dejavnike sprememb v sistemih (prav tam,
str. 16).

V resoluciji o ozivitvi Lizbonske strategije iz leta 2005 opozarjajo, da Evrop-
ska komisija ne daje ustreznega poudarka boju proti socialni izklju€enosti in pre-
majhen poudarek podajajo problemu prikrajSanih druzbenih skupin, med katerimi
Se posebej izstopa problem priseljencey, starejsih in nekvalificiranih delavcev ter
Zensk. Ob tem opozarjajo, da Evropska unija ne bo dosegla potrebne ravni rasti,
zaposlenosti in socialne kohezivnosti, ¢e ne bo priSlo do izboljSanja koherentno-
sti ekonomskih instrumentov Evropske unije (Working Together for the Growth
and Jobs — A New Start for the Lisabon Strategy 2005).

Po pregledu temeljnih strateSkih dokumentov Evropske unije si poglejmo
Se slovensko zakonodajo, na podlagi katere bomo lahko natanéneje razume-
li viogo in pomen socialne kohezivnosti v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem
sistemu. SploSen pregled Solske zakonodaje vodi do ugotovitve, da slovenska
Solska zakonodaja ne vsebuje obravnavanega pojma in ga ni mo¢ neposredno
interpretirati. Glede na to bomo socialno kohezivnost analizirali posredno, in sicer
s pomocjo sinteze vsebinskih elementov socialne kohezivnosti in ciljev posame-
znega zakona, ki ustrezajo vsebini elementov socialne kohezivnosti. Le-te lahko
razporedimo v Stiri skupine:

1. Zagotavljanje enakih moznosti

Zagotavljanje enakih moznosti predstavlja sistemski element socialne ko-
hezivnosti in predstavlja nacionalno intenco po uresni¢evanju pravice do izo-
braZevanja vsem otrokom in mladostnikom. V 2. ¢lenu Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobraZevanja lahko zasledimo naslednja dva cilja, ki to
eksplicitno izpostavljata, in sicer: »uveljavljanje moznosti izbire na vseh ravneh
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vzgoje in izobrazevanja« (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraze-
vanja 2011, 2. ¢len), »zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje
na obmocjih s posebnimi razvojnimi problemi« (prav tam), »zagotavljanje enakih
moznosti za vzgojo in izobrazevanje otrok iz socialno manj spodbudnih okolij«
(prav tam), »zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje otrok,
mladostnikov in odraslih s posebnimi potrebami« (prav tam). Na podlagi zgoraj
navedenih ciljev je moC ugotoviti, da slovenska zakonodaja omogoc¢a izbirnost
na razliénih izobrazevalnih stopnjah, so€asno pa posebno pozornost namenja
tako okolju, v katerem Zivijo otroci, mladostniki in odrasli s posebnimi potrebami,
kot tudi njim samim. Podobno vsebino lahko zasledimo tudi v 3. ¢lenu Zakona
o vricih. Ta izpostavlja med naceli nacelo enakih moznosti do izbire in drugac-
nosti in nacelo pravice do izbire in drugac¢nosti (Zakon o vrtcih 2010, 3. ¢len).
PriCakovali bi, da bo natancnejsi opis uresnicevanja omenjenih nacel zapisan
v 4. Clenu zakona, ki govori o ciljih predSolske vzgoje, vendar ni mo¢ zaznati
neposredne povezave med naceli in cilji (prav tam, 4. €len). Tudi cilji Zakona
o osnovni Soli (2011, 2. ¢len), Zakona o gimnazijah (2007, 2. ¢len), Zakona o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006, 2. ¢len) se neposredno ne dota-
knejo zagotavljanja enakih moznost. Zakon o visjem strokovnem izobrazevanju
(2004, 4. ¢len) in Zakon o visokem Solstvu (2011, 7. ¢len) prav tako v ciljih nepo-
sredno ne navajata zagotavljanja enakih moznosti. Kljub temu pa je navedena
tematika obravnavana v posebnih ¢lenih. Slednja govorita o izobrazevanju pod
enakimi pogoji za drzavljane €lanic Evropske unije in Slovence brez slovenske-
ga drzavljanstva.

Na podlagi zapisanega lahko vidimo, da krovni zakon dokaj natan¢no pred-
videva skrb za zagotavljanje enakih moznosti razli¢nim druzbenim skupinam,
vendar se specifikacija omenjenega cilja v »podrocnih« zakonih pogosto izgubi.
Na ta nacin ni mo¢ zaznati popolne sloZnosti med cilji krovhega zakona in »po-
drocnih« zakonov.

2. Razvoj posameznika

Druga pomembna skupina ciljev Solske zakonodaje se intenzivno ukvarja z
razvojem posameznikovih sposobnosti in zmoznosti. Slednje je navedeno v 2.
¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, kjer lahko
med cilji zasledimo: »zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede
na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, rasno, etni¢no in narodno pri-
padnost ter telesno in dusevno konstitucijo oziroma invalidnost« (Zakon o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja 2011, 2. ¢len). Ta je podkrepljen z
naslednjimi cilji: »omogoc&anje vzgoje in izobraZevanja, ki ustreza stopnji razvo-
ja in Zivljenjski dobi posameznika« (prav tam), »omogoc€anje sploSne izobraz-
be in pridobitve poklica vsemu prebivalstvu« (prav tam), »razvijanje jezikovnih
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zmoznosti in sposobnosti in ozaves€anje polozaja slovenskega jezika kot jezika
drzave Slovenije« (prav tam) itd. Natan¢nejSi opis uresni¢evanja navedenih ciljev
lahko zasledimo v »podroénih« zakonih. Tako navaja Zakon o vrtcih v svojem 4.
¢lenu naslednje cilje: »spodbujanje jezikovnega razvoja za ucinkovito in ustvar-
jalno uporabo govora, kasneje pa tudi branja in pisanja« (Zakon o vrtcih 2010, 4.
¢len), »spodbujanje dozivljanja umetniSkih del in umetniSkega izrazanja« (prav
tam), »posredovanje znanj z razli¢nih podrocij znanosti in iz vsakodnevnega zi-
vljenja« (prav tam), »spodbujanje telesnega in gibalnega razvoja« (prav tam) in
»razvijanje samostojnosti pri higienskih navadah in skrbi za zdravje« (prav tam).
Na podoben nacin kot v Zakonu o vrtcih so zapisani cilji v Zakonu o osnovni
Soli. Temeljni cilji osnovnoSolskega izobrazevanja, ki obravnavajo posameznikov
razvoj, so naslednji: »spodbujanje skladnega telesnega, spoznavnega, Custve-
nega, moralnega, duhovnega in socialnega razvoja posameznika z uposteva-
njem razvojnih zakonitosti« (Zakon o osnovni Soli 2011, 2. ¢len), »omogocanje
osebnostnega razvoja u€enca v skladu z njegovimi sposobnostmi in interesi«
(prav tam), »razvijanje pismenosti in razgledanosti na besedilnem, naravoslov-
no-tehni€nem, matemati¢nem, informacijskem, druzboslovnem in umetnostnem
podroCju« (prav tam) itd. Na podlagi zapisanega lahko vidimo, da so navedeni
cilji vsebinsko konkretnejsi, kot so bili v primeru Zakona o vrtcih, vendar je ob
tem potrebno opozoriti na specifiko, ki je prej nismo zasledili. V Zakonu o osnhov-
ni Soli se namre¢ med cilji pojavlja tudi skrb za nadarjene u¢ence (prav tam). V
Zakonu o gimnazijah (2007, 2. €len) in Zakonu o poklicnem izobraZevanju (2006,
2. Clen) se ohranja omenjena specifika, a se v obeh primerih bistveno zmanjsa
natancnost opisa elementov razvoja posameznika. Slednje je mo¢ zaslediti tudi
v Zakonu o viSjem strokovnem izobrazevanju (2004).

Cilji v drugi skupini, ki govorijo o razvoju posameznika, nimajo v Solski zako-
nodaji enotne pojavne oblike in se z izobrazbeno stopnjo ne prilagajajo. Tako je
podroCje predSolske vzgoje in osnovnoSolskega izobraZevanja najbolj natanéno
opredeljeno, saj je moc v ciljih zaslediti konkretna vsebinska podrocja. V ostalih
Solskih zakonih pa ta vsebinska podroc¢ja umanjkajo. Slednje nas vodi do podob-
ne ugotovitve, ki smo jo zasledili pri analizi prve skupine ciljev, in sicer neusklaje-
nost med krovnim zakonom in »podro€nimi« zakoni. Navedeno je lahko podlaga
zakonodajalcu, da uskladi omenjene zakonske predpise.

3. Vzgoja za strpnost in demokraticnost

Cilji, ki se navezujejo na razvijanje strpnosti in demokrati¢nosti, so oprede-
lieni Zze v krovnhem Solskem zakonu. Tako je v 2. ¢lenu Zakonu o organizaci-
ji in financiranju vzgoje in izobraZzevanja zapisano: »vzgajanje za medsebojno
strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, spostovanje drugacnosti in
sodelovanje z drugimi, spoStovanje otrokovih in ¢lovekovih pravic in temeljnih
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svobo&cin, razvijanje enakih moznosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobno-
sti za zivljenje v demokrati¢ni druzbi« (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja 2011, 2. ¢len) in »vzgajanje in izobraZevanje za trajnostni razvoj
in za dejavno vklju€evanje v demokrati¢no druzbo, kar vklju€uje tudi globlje po-
znavanje in odgovoren odnos do sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, do svoje
in drugih kultur, do naravnega in druzbenega okolja, do prihodnjih generacij«
(prav tam). Nacelo demokrati¢nosti je mo¢ zaslediti tudi v Zakonu o vrtcih (2010,
3. ¢len). NatanCneje pa je uresniCevanje strpnosti na ravni predsolske vzgoje
opredeljeno v 4. €lenu, Kkjer je zapisano: »razvijanje sposobnosti razumevanja
in sprejemanja sebe in drugih« (prav tam: 4. ¢len) in »razvijanje sposobnosti za
dogovarjanje, upoStevanje razli¢nosti in sodelovanje v skupinah« (prav tam). Na
podoben nacin kot v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
in Zakonu o vrtcih je urejeno podro€je strpnosti tudi v Zakonu o osnovni Soli, in
sicer: »vzgajanje in izobraZevanje za trajnostni razvoj in za dejavno vkljuCevanje
v demokrati¢no druzbo, kar vklju€uje globlje poznavanje in odgovoren odnos do
sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje in drugih kultur, naravnega in druz-
benega okolja, prihodnjih generacij« (Zakon o osnovni $oli 2011, 2. ¢len). Podob-
no je urejena demokrati€nost v Zakonu o gimnazijah (2007, 2. ¢len) in Zakonu
0 poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006, 2. ¢len), kjer lahko preberemo
nasledniji cilj: »vzgaja za odgovorno varovanje svobode, za strpno, miroljubno
soZitje in spostovanje soljudi«.

Kot je razvidno iz zapisanega, je podroCje strpnosti in demokrati¢nosti naj-
natanéneje opredeljeno v krovnem Solskem zakonu, »podroCni« zakoni pa po-
svecajo podrocju strpnosti in demokrati¢nosti manjSo pozornost. Sploh je slednje
moc¢ zaslediti pri zakonih, ki urejajo sekundarno in terciarno izobrazevanje.

4. Oblikovanje identitetnih elementov

Iz ciljev, ki so zapisani v zakonodaji na podroCju vzgoje in izobrazevanja,
je jasno razvidna potreba po razvijanju evropskih in nacionalnih identifikacijskih
elementov. Slednje se pojavlja v krovnem Solskem zakonu, in sicer: »razvijanje
zavesti o drzavni pripadnosti in nacionalni identiteti in vedenja o zgodovini Slove-
nije in njeni kulturi« (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
2011, 2. ¢len) in »omogoc¢anje vkljuCevanja v procese evropskega povezovanja«
(prav tam). Na dokaj podoben nacin je urejeno podrocje Evropske in nacionalne
identitete v Zakonu o osnovni Soli (2011, 2. ¢len), vendar se v tem primeru po-
javljajo tudi drugi cilji, kot npr. »vzgajanje za obCe kulturne in civilizacijske vre-
dnote, ki izvirajo iz evropske tradicije« (prav tam). Podobne cilje lahko zasledimo
tudi v Zakonu o gimnazijah (2007, 2. ¢len) in Zakonu o poklichnem in strokovhem
izobrazevanju (2006, 2. ¢len). Nekoliko drugace, a vsebinsko dokaj podobno,
ureja podrocje evropske in nacionalne identitete tudi Zakon o vi§jem strokovnem
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izobrazevaniju (2004, 2. ¢len), in sicer na naslednji nacin: »razvija in spodbuja
zavest o drzavni pripadnosti in narodni identiteti ter o integriteti posameznika
ali posameznice ter razvija in ohranja kulturno tradicijo« (prav tam) in »razvija
zavest o pripadnosti evropski kulturi in zgodovini in s tem omogo¢a mednarodno
povezovanje« (prav tam).

Za razliko od predhodnih skupin ciljev v Solski zakonodaji pa lahko na po-
drocju ciljev, ki se navezujejo na identifikacijske elemente, zaznamo izrazito ho-
mogenost. Ceprav je vsebinska identi¢nost redka, pa praktiéno vsi zakoni na
podroCju vzgoje in izobraZzevanja govorijo o razvijanju evropske in nacionalne
identitete in Zeljo po ohranjanju obcih civilizacijskih vrednot.

Ceprav smo podrogje socialne kohezivnosti analizirali posredno preko ciljev
v Solski zakonodaiji, lahko ugotovimo, da so Stevilna podrocja razvijanja posa-
meznih elementov socialne kohezivnosti, kot so npr. skrb za nadarjene in ljudi
s posebnimi potrebami, razvijanje aktivhega drZavljanstva itd., integrirana v cilje
(in se kasneje aplicirajo v uénih procesih). Ob tem je potrebno opozoriti, da se
omenjeni elementi implementirajo parcialno pod drugimi koncepti, kot so npr.
diferenciacija in individualizacija, inkluzija itd.

V Zelji, da bi dobili natan€nejsi vpogled v nadaljnji razvoj socialne kohezivno-
sti, si ob zaklju€ku tega poglavja oglejmo usmeritve, ki so zapisane v Beli knjigi
0 vzgoji in izobrazevanju iz leta 2011. Koncept socialne kohezivnosti ni nepo-
sredno zapisan v uvodnem delu Bele knjige, ki govori o splodnih nacelih in ciljih
vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Kljub temu pa je mo¢ zaznati posreden vpliv
njen razvoj (Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju 2011). Natan¢nejSi vpogled v
poglavje, ki govori o sploSnih nacelih vzgoje in izobrazevanja, pokaze, da je kon-
cept socialne kohezivnosti integriran v:

1. Nacelu ¢lovekovih pravic in dolznosti

Socialna kohezivnost se odraza v spostovanju dostojanstva vsakega posa-
meznika in spostovanje pluralnosti kultur in s tem k spodbujanju razumevanja,
strpnosti in prijateljstva med vsemi narodi, rasami, verskimi in drugimi skupinami
(prav tam, str. 13). Celo ve¢ Bela knjiga spodbuja pozitivho diskriminacijo, ki
»razlikuje zato, da bi odpravila nepravi¢ne razlike in vzpostavila enake moznosti
za vse. Enakost zavezuje k temeljnemu nacelu zagotavljanja enakih moznosti v
vzgoji in izobrazevanju, svoboda pa k spodbujanju moznosti izbire« (prav tam).

2. Nacelu pravi¢nosti

V nacelu praviCnosti Se posebej izstopajo enake izobrazevalne moznosti
in socialna pravi¢nost. Enake izobrazevalne moznosti predstavljajo neizogiben



44 Model razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoiji in izobraZzevanju

pogoj, da lahko imajo v sodobnih druzbah, temeljecih na liberalnih in demokrati¢-
nih nacelih, vsi njihovi drzavljani enake mozZnosti za uspeh v Zivljenju.
»Enakost moZnosti predpostavija, da je vsakdo obravnavan v skladu s kla-
si¢nim pravilom pravi¢nosti (enake je treba obravnavati enako in neenake
skladno z njihovo razlicnostjo) v okolis¢inah, ko se vec¢ oseb poteguje za
omejeno Stevilo dobrin (na primer sprejem na kakovostno Solo ali univer-
7o)« (prav tam, str. 14).

V tem smislu je razumljena tudi socialna pravi¢nost, ki sicer »dopusca nee-
nakost dosezkov posameznikov, vendar le, ¢e imajo vsi enake mozZnosti, da jih
dosezejo, in je ta neenakost dosezkov posameznikov posledica njihovih svo-
bodnih izbir, sposobnosti, vlozenega truda in sprejetih tveganj« (prav tam). Pri
uresnicevanju obeh vsebinskih podrocij nacela pravi¢nosti je podano nekaj kon-
kretnih predlogov, in sicer:

1. izvajanje politike pozitivhe diskriminacije za otroke iz socialno in kulturno de-
privilegiranih okolij,

2. zagotavljanje vsakomur enakega obsega brezplacnega izobrazevanja,

3. omogocanje individualizacije Solskega sistema in pouka, ki nudi vsakemu
ucencu optimalne moznosti za pridobitev kakovostne izobrazbe in formiranje
v avtonomnega posameznika, in

4. inkluzije otrok s posebnimi potrebami v primerih, ko je to zanje koristneje (prav
tam).

3. Nacelo kakovosti

V povezavi z naCelom Clovekovih pravic in dolZnosti in z na¢elom pravicnosti
pa je moc€ zaslediti Se integriranje socialne kohezivnosti v nacelo kakovosti. Soci-
alno kohezivnost tako lahko posredno zasledimo v naslednjem besedilu: »V so-
dobnih pluralnih druzbah, kjer obstoji ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov in vredno-
stnih sistemov, javnega Solstva, ki mora biti dostopno vsem, ni mogoce graditi na
tem ali onem partikularnem vrednostnem sistemu, temvec le na temelju vrednot,
ki so skorajda splosSno sprejete in so zato lahko skupne vsem drZzavljanom, ne
glede na razlike v njihovih vrednostnih preferencah in svetovnonazorskih prepri-
Canjih« (prav tam, str. 15).

Pregled ciljev vzgoje in izobrazevanja, ki so zapisani v Beli knjigi, je moc¢
razbrati, da je poseben poudarek namenjen zagotavljanju enakih moznosti za
vzgojo in izobrazevanje vsem posameznikom, in sicer: ne glede na spol, socialno
in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost, svetovnonazorsko pripa-
dnost in telesno ter duSevno konstitucijo. Pri Eemer je posebna pomo¢ namenje-
na posameznikom oz. skupinam:

1. priseljencey,
2. ki prihajajo iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja,
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3. s posebnimi potrebami, ki imajo odlo€bo o usmeritvi (prav tam, str. 16—-17).

Prav tako je posebna skrb namenjena nadarjenim posameznikom, pri Cemer je
pojem nadarjenosti eksplicitneje opredeljen s podrodji. Le-ta so: splo$no-in-
telektualno, ustvarjalno, u¢no (jezikovnem, matemati¢nem, druzboslovnem,
naravoslovnem, tehniSkem), umetniSko (glasbenem, likovnem, dramskem,
literarnem) in telesno-gibalno podrocje (prav tam).

V tesni povezavi s posebnimi ciljnimi skupinami je razvijanje zmoznosti za
Zivljenje v demokrati¢ni druzbi. Naveden cilj vzgoje in izobraZevanja zasleduje:
1. spostovanje otrokovih in ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobo3&¢in,

2. razvijanje zavesti o pravicah in odgovornostih Cloveka,

3. razvijanje zavesti o pravicah in odgovornostih drzavljana Republike Slovenije,

4. razvijanje zavesti o narodni identiteti in vklju¢enosti v mednarodni prostor,

5. razumevanije in sprejemanje razlicnosti,

6. spostovanje drugac¢nosti in sodelovanje z drugimi,

7. vzgajanje za medsebojno strpnost, solidarnost za miroljubno soZitje in sposto-
vanje soljudi,

8. razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov in razvijanje enakih moznosti obeh
spolov,

9. razvijanje odgovornega, avtonomnega in kriticnega posameznika (prav tam).

Kot je bilo razvidno v temeljnih nacelih in ciljih, zapisanih v Beli knjigi 0 vzgoji
in izobrazevanju, se socialna kohezivnost neposredno ne omenja, vendar se nje-
na pomembnost izraza posredno in s pomocjo skrbi za posebne ciljne skupine.
Na slednje nas navezuje tudi sama strukturiranost Bele knjige, ki v posebnih
poglavjih obravnava klju¢na vsebinska podrocja socialne kohezivnosti, in sicer:
vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami in vzgojo in izobraZevanje
nadarjenih. V teh poglavjih so natan¢neje razdelane smernice dela z otrok s po-
sebnimi potrebami in nadarjenimi. V poglavju o vzgoji in izobrazevanju otrok s
posebnimi potrebami lahko zasledimo skrb za uresniCevanje nacela inkluzivne
vzgoje in izobrazevanja, s pomocjo katere naj bi bilo zagotovljeno enakovredno
vklju€evanje vsakega otroka s posebnimi potrebami v vzgojno-izobrazevalni sis-
tem. Slednje naj bi mu omogocalo doseganje izobrazbene ravni in znanja, ki je
skladno s posameznikovimi zmoznostmi, in mu omogociti polno vkljucenost v
druzbo (prav tam, str. 301). Tudi v poglavju, ki govori o razvijanju nadarjenosti
otrok in mladostnikov, prevladuje misel o inkluzivni vzgoji in izobraZzevanju. »Na-
darjeni u€enci potrebujejo drugacne vrste prilagoditev od drugih skupin u€encev
s posebnimi potrebami in jim je zato v okviru Solskega dela treba posvetiti dovolj
Casa in pozornosti« (prav tam, str. 339).

Analiza Bele knjige je pokazala, da se pojem socialne kohezivnosti vpeljuje
v koncept vzgoje in izobrazevanja skozi stranska vrata. Bela knjiga nikjer nepo-
sredno natancneje ne razdela razvijanja koncepta socialne kohezivnosti v vzgoji
in izobrazevaniju. Kljub temu pa bi bilo neosnovano trditi, da se o njej ne govori
posredno. Slednje se primarno odraza v nacelih, ciljih in opisu nacrta vzgojno-
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izobrazevalne dela s specifiCnimi skupinami (npr. otroci s posebnimi potrebami,
nadarjeni itd.).

3.3 Implementacija negativnega in pozitivhega pristopa na podrocju
razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju

Temeljni namen pri¢ujoega poglavja je prikazati dejansko stanje na podro-
Gju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju. Pri tem si bomo pomagali z
metodologijo negativhega in pozitivnega pristopa. V poglavju 2.2 Prevladujodi
sistemski pristopi k razvijanju socialne kohezivnosti smo pri negativnem pristopu
zapisali, da ta pristop temelji na konceptu socialne izklju€enosti in predstavlja
»8ibka« podrocja socialne kohezivnosti. Pri tem izhaja iz razli¢nih kvantitativnih
kazalnikov. Na podlagi analize razli¢nih kazalnikov socialne kohezivnosti ali iz-
klju€enosti bomo uvodoma prikazali stopnjo razvitosti socialne kohezivnosti (v
vzgoiji in izobrazevanju) v evropskem in slovenskem prostoru. V drugem delu pa
bomo uporabili pozitivni pristop, ki nam bo omogocal poglobljen vpogled v raz-
vitost socialne kohezivnosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanje v slovenskem
izobrazevalnem prostoru. Ta bo temeljil na empiriéni raziskavi, ki je bila narejena
na Pedagoski fakulteti Univerze na Primorskem v okviru projekta Strokovne pod-
lage za oblikovanje socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju (Hozjan in Bo-
rota 2011). Prikaz prednosti in slabosti obstojeCega stanja na podrocju socialne
kohezivnosti v izobrazevalnem sistemu nam bo sluzil kot podlaga za oblikovanje
osnutka strategije na omenjenem podrocju.

I. Negativni pristop k razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanja

Pri opisu politiénega razvijanja socialne kohezivnosti v Evropski uniji smo
ugotovili, da si Evropska unija prizadeva spodbujati socialno kohezivnost s pro-
cesom socialne za$cite, v okviru katere usklajuje in spodbuja prizadevanja drzav
¢lanic v boju proti socialni izklju€enosti in revs€ini. Ukrepi na ravni Evropske unije
temeljijo na skupnih ciljih, kot so: boj proti izklju€enosti, spodbujanje socialne in
teritorialne integracije, ustvarjanje socialnega kapitala, dostop do pravic, uposte-
vanje socialne interakcije in njegov razvoj itd. A je Ze grob pregled uresniCevanja
kazalnikov Lizbonske strategije pokazal, da pogosto zastavljeni cilji na podrocju
socialne kohezivnosti niso uresnicljivi v praksi.

V Zelji po natan€nejSem vpogledu v dejansko uresni¢evanje ciljev Evropske
unije na podrocju socialne kohezivnosti si oglejmo podatke o klju¢nih kazalnikih.
StatistiCni podatki prikazujejo naslednjo podobo razvitosti socialne kohezivnosti
v Evropski uniji in Sloveniji:
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i. Revséina

Obcuten delez prebivalcev Evropske unije Zivi pod pragom revscine.® Ta de-
lez je razliCen, vse od 10 odstotkov na Ceskem in Nizozemskem, pa do 21 od-
stotkov v Latviji. Poleg tega so otroci in starejSi izpostavljeni Se ve¢jemu tveganju
revsCine, saj je stopnja tveganja revscine pri njih 19-odstotna. Potrebna je pre-
vidnost, saj bi se lahko pojavile nove ogroZzene skupine, na primer mladi delavci
in osebe, ki vstopajo na trg dela, pa tudi nova tveganja (Joint Report on Social
Protection and Social Inclusion 2010, str. 10) (ve€ v grafu 1).

Okrog 16 odstotkov prebivalstva Evropske unije (ali 79 milijonov ljudi) je ogro-
Zenega z dohodkovno revs€ino, pri otrocih in starejSih pa je ta delez Se vedji. De-
lez otrok v Evropske unije, ki so izpostavljeni tveganju revscine, se od leta 2000
ni zmanjSal. Spopadanje z revs¢ino otrok in odprava tega, da se prikrajSanost v
druzbi prena$a iz generacije v generacijo, sta vse od zaCetka procesa socialnega
vkljuevanja delezna velike pozornosti. Ta problematika se vse bolj izpostavlja
kot ena klju¢nih prednostnih nalog za drzave Clanice (prav tam, str. 6).

Graf 1: Stopnja tveganja revsc¢ine v Evropski uniji

L T e e et 18000
*
28 # Vrednost pragov za posamezno gospodinjstvo (lestvica na desni strani) 15000
m Stopnja tveganja revidine (lestvica na levi strani)
=5
b4
T E— - 12000 £
g 3
= . * =
2 . * . * w
2 15| R L 5. S — - - - - - M| 9000 &
[
[=%
L] * E
g B
s 0 | -N- - -B- -3 -B- -l - -3 - - 6000 3
° &
g g
i
3 >
g s -B- e -B- . B .E -B- -N- - -} 3000
]
=
o
0 1]
EU EUNDCCZ NL SE SK AT DK MU SI FI FR BG LU MT BE DE CY PL IE PT EE LT UK EL ES IT LV RO
27 15 10

Vir: Joint report on social protection and social inclusion 2010, str. 11.

Ce primerjamo podatke o rev&gini v Evropski uniji s podatkih o stopniji tve-
ganja revscine v Sloveniji za leto 2009, lahko ugotovimo, da je ta znasala 11,3
odstotkov. To pomeni, da je v omenjenem letu v Sloveniji pod pragom tveganja
revaCine Zivelo 11,3 odstotka ali priblizno 223 000 oseb (Raziskovanja o dohod-
kih in zivljenjskih pogojih 2011, str. 15).

8 Opredeljenim kot 60 % mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka v drzavi po socialnih trans-
ferjih.
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Podatki o stopnjah tveganja revscine razli¢nih socialno-ekonomskih katego-
rij oseb in gospodinjstev kaZejo, da so bila v najslabSem poloZaju gospodinjstva
brez delovno aktivnih ¢lanov (34,8 % oseb pod pragom rev&cine), Se posebej
tista z vzdrZzevanimi otroki (60,4 %). Glede na tip gospodinjstva so bila v najslab-
8em poloZaju enoclanska (43,4 %) in enostarSevska gospodinjstva (28,1 %), pari
s tremi ali vec€ otroki (15,7 %) ter starejSi pari (oba starejSa od 64 let) brez otrok
(13,4 %). Glede na najpogostejsi status aktivnosti v letu pred anketiranjem so bile
v najslabsem polozaju brezposelne osebe (43,6 %) in upokojene osebe (17,4 %).
Stopnja tveganja revscine je bila visoka tudi za Zenske, starejSe od 64 let (25,5
%), in najemnike stanovanj (22,0 %) (prav tam, str. 16).

Glede na leto 2008 so se stopnje tveganja revs€ine pri skoraj vseh skupi-
nah prebivalstva znizale. Izjema so bile brezposelne osebe, pari s tremi ali ve€
vzdrzevanimi otroki, gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov z vzdrzevanimi
otroki, gospodinjstva, v katerih je bila ve€ina odraslih ¢lanov delovno aktivna, in
enocClanska gospodinjstva, katerim se je zaradi vi§jih stopenj tveganja revic€ine
polozaj v letu 2009 glede na leto 2008 poslabsal (prav tam).

ii. Brezposelnost

Statisti¢ni podatki o brezposelnosti v letu 2009 jasno kazejo, da finan¢na
kriza vpliva na trge dela. Stopnja brezposelnosti v Evropske unije je na primer
marca 2009 dosegla 8,3 odstotka v primerjavi z minimumom 6,7 odstotka marca
2008. Nekatere drzave, kot so Estonija, épanija, Irska, Litva in Latvija, so bile Se
posebej prizadete (Joint report on social protection and social inclusion 2010, str.
7) (ve€ v grafu 1).

Graf 2: Stopnja brezposelnosti v Evropski uniji
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Podatki o brezposelnosti v Sloveniji v letu 2009 so pokazali, da je dotok
novih brezposelnih oseb v letu 2009 moc¢no porasel. Na Zavodu Republike Slo-
venije za zaposlovanje je bilo v povprecju prijavljenih 86.354 brezposelnih oseb,
36,6 % vel kot v letu 2008. Konec decembra 2009 je bilo prijavljenih 96.672
brezposelnih oseb, kar je za 45,9 % vec€ kot istega meseca leto poprej (66.239
brezposelnih oseb). Na novo je bilo prijavljenih 114.496 brezposelnih oseb ali
61,7 % vec kot v letu 2008 (Brezposelnost v Sloveniji 2010, str. 1).

Med brezposelnimi je najveC oseb s I. stopnjo izobrazbe, saj so brezposelni,
ki nimajo strokovne izobrazbe, najbolj ranljiva skupina na trgu dela. Po podatkih
Zavoda je v letu 2009 delez brezposelnih oseb brez strokovne izobrazbe rahlo
upadel, vendar je Se vedno visok (2008: 40,7 %; 2009: 38,5 %). Visok delez brez-
poselnih oseb pa je tudi s kon€ano srednjo poklicno izobrazbo, to je s IV. stopnjo
izobrazbe, ter z gimnazijsko izobrazbo, srednjo poklicno-tehniSko izobrazbo, sre-
dnjo tehniSko oz. drugo strokovno izobrazbo, to je s V. stopnjo izobrazbe (prav
tam, str. 5).

iii. Invalidnost

Glede na to, da ima po ocenah 50 milijonov ali ve€ Evropejcev eno od oblik
invalidnosti, je vklju€evanje te skupine ljudi Se naprej pomembna tema. Na splo-
Sno velja, da sta razlog za revsc€ino invalidov ekonomska nedejavnost in neza-
dostna dohodkovna podpora, vendar pa je kvantitativnih dokazov o tem malo.
Drzave Clanice se tako osredoto€ajo na vkljuCevanje invalidov na trg dela ter
odpravljanje ovir glede izobrazevanja in vsezivljenjskega ucenja. Le malo drzav
pa si je kot prednostno nalogo zadalo odpraviti strukturne ovire za polno sodelo-
vanje v druzbi. Ve€ pozornosti bi bilo treba invalidom nameniti tudi pri oblikovanju
politike na razli¢nih podrogjih (vkljuCevanje invalidnosti na druga podrocja politi-
ke) (Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2010, str. 13).

Trendi pojavnosti invalidnosti in dolgotrajnih obolenj so tudi v Sloveniji po-
dobni kot v Evropi, in sicer je bilo leta 2009 v Sloveniji med 160.000 in 170.000
invalidov (delovnih invalidov, otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, vo-
jaskih in vojnih invalidov ter zmerno, teZje ali tezko duSevno in najteZje telesno
prizadetih oseb). Poleg teh Zivi v Sloveniji tudi okoli 230.000 bolnikov z dolgotraj-
nimi boleznimi (Mednarodni dan invalidov 2010, str. 1).

Med invalidi je 2- do 3-krat veC brezposelnih kot med preostalimi prebivalci.
Samo 16 % tistih, ki se sre€ujejo pri svojem na delu z razli¢nimi omejitvami zaradi
invalidnosti, ima nekaj pomoci za delo. Po podatkih International Labour Orga-
nization je bilo leta 2003 med vsemi invalidi, ki so tedaj po starosti spadali med
delovno aktivne, zaposlenih samo 40 % invalidov, medtem ko jih je bilo med pre-
ostalimi toliko starimi osebami zaposlenih dobrih 64 %. Podatki tudi kaZejo, da je
bilo 52 % invalidov v starosti, ko je ¢lovek obi¢ajno delovno aktiven, ekonomsko
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neaktivnih, med prav toliko starimi drugimi osebami pa je bilo ekonomsko neak-
tivnih 28 % oseb (prav tam, str. 2).

iv. Migracije

S socialno prikrajSanostjo se pogosto srecujejo tudi migranti. Med to skupino
in vecinskim prebivalstvom so dejansko Se vedno precejs$nje razlike glede revsEi-
ne, dohodkov, zdravja, zaposlovanja, brezposelnosti, izobrazevanja in pred¢a-
snega opuscanja 3olanja. Drzave ¢lanice tako prednostno namenjajo pozornost
izboljSanju vklju¢evanja migrantov. Pri tem vse bolj privzemajo celosten pristop
in se tako moc¢neje osredoto€ajo na to, da bi v proces vkljuCile tako migrante
kot druzbo gostiteljico, mnoge pa si prizadevajo ustvariti sinergije med politika-
mi vklju€evanja in protidiskriminacijskimi ukrepi (Joint report on social protection
and social inclusion 2010, str. 12).

Ce si ogledamo podatke o migrantih v Sloveniji, lahko ugotovimo, da je bil
sredi leta 2009 med prebivalci Slovenije vsak osmi rojen v tujini (torej priseljen).
Tujci se v Slovenijo priseljujejo predvsem iz ekonomskih razlogov, zato med njimi
prevladujejo delovno aktivne osebe. Vecina tujcev (skoraj 65 %), ki so se priselili v
Slovenijo v obdobju 2005-2007, si je v letu, v katerem se je priselila, nasla zaposli-
tev ali delo. Tudi sicer je delez delovno aktivnih med prebivalci Slovenije, rojenimi
v tujini, nekoliko visji od deleza delovno aktivnih med prebivalci Slovenije, rojenimi
v Sloveniji. Po zadnijih razpolozljivih podatkih je bilo konec leta 2006 med delovno
sposobnimi prebivalci Slovenije (starost 15-64 let), rojenimi v tujini, delovno aktiv-
nih 58,9 %, med delovno sposobnimi prebivalci Slovenije, rojenimi v Sloveniji, pa
je bilo delovno aktivnih 56,6 % (Mednarodni dan migrantov 2010, str. 2).

Slovenija na sploSno Ze desetletja privablja nizko izobrazeno delovno silo.
StatistiCni podatki kaZejo, da se izobrazbena sestava priseljenih tujcev ohranja.
Tako se izobrazbena sestava aktivnih prebivalcev Slovenije, ki so bili rojeni v tujini,
pomembno razlikuje od izobrazbe aktivnih prebivalcev, rojenih v Sloveniji. Po za-
dnjih razpolozljivih podatkih so konec leta 2005 med aktivnimi prebivalci, rojenimi v
Sloveniji, prevladovali srednjeSolsko izobrazeni, in sicer jih je bilo 60 %; malo manj
kot 18 % pa je bilo med njimi oseb z osnovnosolsko izobrazbo ali nizjo od te. Med
aktivnim prebivalstvom, rojenim v tujini, pa sta bila deleZa oseb z osnovno3olsko iz-
obrazbo ali niZjo od te in oseb s srednjeSolsko izobrazbo priblizno enaka: 43 % teh
oseb je imelo kon&ano osnovno Solo ali manj, 46 % pa srednjo Solo (prav tam).

v. Solski osip

Po podatkih iz leta 2010 eden izmed sedmih mladih Evropejcev Solanje
opusti, ne da bi pridobil veSCine oziroma kvalifikacije, ki dandanes veljajo kot
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potrebne za uspeSen vstop na trg dela in za dejavno udelezbo v gospodarstvu,
temeljeCem na znanju. To pomeni, da je trenutno v Evropi 6,4 milijona mladih, ki
so razvrS¢eni med osipnike (Reducing the School Dropout Rate in the European
Union 2011, str. 7).7

Solski osip ima hude finan&ne posledice, saj povzroéa ogromno socialno in
ekonomsko breme tako za posameznike kot za druzbo — stro$ki zgodnjega osipa
tako zna$ajo od enega milijona do dveh milijonov evrov v celothem Zivljenju po-
sameznika, ki je prezgodaj opustil Solanje. Vsezivljenjske stroSke takdne izklju-
Cenosti so denimo izraCunali na Nizozemskem, kjer na posameznega osipnika
znasajo priblizno 1,8 milijona evrov. Na Finskem letni stroSki na posameznika, ki
je prezgodaj opustil Solanje, znasajo 27.500 evrov, kar v celotnem zivljenju (40
let) znasa vec€ kot 1,1 milijona evrov. Na Irskem so bili letni stroski za drzavo v
obliki socialne podpore in izgube dav¢nih prihodkov na posameznega moske-
ga, ki se je prezgodaj prenehal Solati, ocenjeni na 29.300 evrov, pri ¢emer niso
upostevani stroski zdravstvenega varstva in kriminala. S podaljSanjem 3olanja
za eno leto lahko posameznik v svojem Zivljenju zasluzi do 70.000 evrov vec kot
sicer (prav tam). Drzava z velikim Solskim osipom bo torej le s tezavo ohranjala
visoko stopnjo zaposlenosti in socialne kohezivnosti. Ce bodo stopnje $olskega
osipa v Evropi visoke, bo ta tezko konkurirala na mednarodnem trgu in se bo
soocCala z ovirami pri doseganju pametne, trajnostne in vklju€ujoce rasti — kar je
prednostna naloga v strategiji Evropa 2020 (prav tam, str. 8).

V letu 2010 je na ravni Evropske unije zna8al delez osipnikov 15,5 %, v Slo-
veniji pa le 5,6 %, kar sicer Slovenijo uvr§¢a med najboljSe drzave Evropske unije
na tem podrocju. Nekoliko bolj problemati¢en se zdi porast osipa od leta 2004 do
2009 (kar je v nasprotju s trendi v drugih drzavah €lanicah Evropske unije). Ta
je znasal 0,9 odstotne tocke, kar je lahko zaskrbljujoce. Sploh ob dejstvu, da se
izraziteje povecuje stopnja osipa v niZzjem in srednjem poklicnem izobraZevanju
(Statisticni letopis 2011, str. 45).

Ob primerjavi statistiCnih podatkov Evropske unije in Slovenije za razli¢ne
ranljive skupine prebivalstva pa se je potrebno zavedati doloCenih specifik na
podrocju izobrazevanja, ki pomembno vplivajo na nadaljnji razvoj socialne kohe-
zivnosti in izkljuCenosti. Le-te so:

— pomemben vpliv socialno-ekonomskega statusa posameznika na njegovo
uspesnost v vzgojno-izobrazevalnem sistemu,

— izrazito nizka stopna izobrazbe (dolgotrajno) brezposelnih,

— nizka stopnja zaposlenosti invalidov,

— nadpovprecno povecevanje indeksa osipnikov.

7 V Evropski uniji so med tiste, ki so prezgodaj konéali Solanje, uvrS€eni mladi, ki imajo samo nizjo srednjo
izobrazbo in se ne udelezZujejo izobraZevanja in usposabljanja. Gre torej za tiste, ki so dokoncali predSolsko,
osnovnoSolsko, nizje srednje ali viSje srednje izobrazevanje, ki je trajalo manj kot dve leti (ISCED 0, 1, 2 ali
3c), in tiste, ki imajo samo pripravljalno poklicno ali poklicno izobrazbo, za katero niso prejeli spriCevala o
vi§jem sekundarnem $olanju (Reducing the School Dropout Rate in the European Union 2011, str. 7).



52 Model razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoiji in izobraZzevanju

Kot je razvidno iz opisa statistiCnih podatkov in pristopov k razvoju social-
ne kohezivnosti oziroma zmanjSevanju socialne izklju€enosti, se veCina drzav
Evropske unije (tudi Slovenija) zavedajo pomembnosti izobrazevanja. Vendar
pa so le redke drzave vkljuCile to problematiko v celovito dolgoro€no strategijo
za prepreCevanje in odpravo socialne izklju€enosti in $& manjSe je Stevilo tistih
drzav Evropske unije, ki sukscesivno spremljajo razumevanje in uresniCevanje
socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju pri neposrednih uresnievalcih
novega koncepta.

Il. Pozitivi pristop k razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobraZevanja®

Vpeljevanje novih pojmov v Solski prostor zahteva sinergi¢no delovanje stro-
kovnjakov, ki konceptualizirajo socialno kohezivnost, in uciteljev, ki bodo to vsako-
dnevno uresniCevali v praksi. Pogledi slednjih so $e posebej dragoceni, saj z njimi
podajo jasen vpogled v samo razumevanje socialne kohezivnosti in stopnjo njene
implementacije v praksi. S to namero je bila izvedena empiri¢na raziskava o soci-
alni kohezivnosti na podrocju vzgoje in izobraZevanja, ki podaja odgovore vzgoji-
teljev in uCiteljev v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah o razumevanju, dejavnikih in
trenutnih teZzavah pri implementaciji socialne kohezivnosti. V skladu s namenom
empiri¢ne raziskave smo si zastavili dve bistveni raziskovalni vprasaniji, in sicer:

1. kako strokovni delavci razumejo in uresnicujejo socialno kohezivnost v vzgojni
in izobrazevanju,

2. katere dejavnike uspesnosti in katere tezave izpostavljajo strokovni delavci na
podrocjih diferenciacije in individualizacije (Hozjan in Borota 2011, str. 19).

MetodoloSko podlago je predstavljala empiriCna, neeksperimentalna, prete-
Zno kvantitativna raziskava. So€asno je bila uporabljena deskriptivna in kavzalna
eksplikativna metoda pedagoSkega raziskovanja na skupinskem vzorcu. V razi-
skavo so bili vklju€eni vrtci ter osnovne in srednje Sole v Republiki Sloveniiji, ki so
bile izbrane na osnovi sistemati¢nhega vzor€enja. 1z abecednih seznamov vzgojno-
izobrazevalnih zavodov v Sloveniji smo izbrali vsak dvajseti vrtec in vsako dvaj-
seto srednjo Solo ter vsako deseto osnovno Solo. Tako je vzorec vkljuCeval skupaj
59 vzgojno-izobrazevalnih zavodov. V raziskavi je sodelovalo 16 vrtcev (27,1 %),
36 osnovnih 3ol (61,0 %) in 7 srednjih 3ol (11,9 %). Izpolnjen vpradalnik je skupaj
vrnilo 532 strokovnih delavcev. V raziskavi so sodelovale pretezno zZenske (474
0z. 89,1 %), desetina anketiranih je bil moskih (58 oz. 10,9 %). Velina anketiranih
(67,0 %) je bila zaposlenih na delovnem mestu ucitelja, slaba tretjina (26,2 %) je
bila zaposlenih na delovnih mestih vzgojitelja, v manjSem delezu (2,6 %) so bili

8 Podatki, ki so uporabljeni v pozitivnem pristopu, so bili pridobljeni v okviru projekta Strokovne podlagah
za oblikovanje socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju (Hozjan in Borota 2011, str. 17-26).
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zaposleni na delovnem mestu svetovalnega delavca. Pod drugo so bila navedena
Se naslednja delovna mesta: po desetkrat pomocnica/pomocnik vzgojitelja, po
trikrat knjizniCar, po dvakrat spremljevalec gibalno oviranega otroka, pripravnik in
ucitelj dodatne strokovne pomoci, po en specialni pedagog in ena ravnateljica ter
eden brez navedbe vrste delovnega mesta (prav tam, str. 19) (veC v tabeli 1).

Tabela 1: Stevilo in odstotek anketirancev glede na delovno mesto

Delovno mesto Stevilo Odstotek
Ucitel] 353 67,0
Vzgoijitel; 138 26,2
Svetovalni delavec 14 2,6
Drugo 22 42
Skupaj 527 100,0

Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 19

Polovica anketiranih (51,9 %) ima vec¢ kot 15 let delovnih izku$enj. Tistih, ki
imajo med 10 in 15 let delovnih izkuSenj, je 16,5 %. Skoraj enak delez (16,0 %) je
zacCetnikov in tistih, ki imajo od 5 do 10 let delovnih izkuSenj (15,6 %). Na osnovi
podatkov o anketirancih ugotavljamo, da ima vecina sodelujocih (68,4 %) vel
kot 10 let izkuSenj in da je manjsi delez (16,0 %) tistih z manj kot 5 let delovnih
izkusenj (prav tam, str. 20) (vec v tabeli 2).

Tabela 2: Stevilo in odstotek anketirancev glede na delovno dobo

Delovna doba Stevilo Odstotek
Od 0do 5 let 85 16,0
Od 5do 10 let 83 15,6
Od 10 do 15 let 88 16,5
Vec kot 15 let 276 51,9
Skupaj 532 100

Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 20.

V vecdjih vzgojno-izobrazevalnih zavodih, kjer je ve¢ kot 20 oddelkov, je
zaposlenih dobra tretjina (37,5 %) anketiranih. Skoraj enak delez (36,7 %) jih
opravlja delo v zavodih, ki imajo od 11 do 20 oddelkov. Slaba tretjina (24,1
%) pa jih dela v manjsih vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Rezultati kaZejo, da
so anketirani strokovni delavci glede na Stevilo oddelkov zaposleni v vecjih
ali srednje velikih vrtcih, osnovnih in srednjih Solah (prav tam, str. 20) (ve€ v
tabeli 3).
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Tabela 3: Stevilo in odstotek anketirancev glede na velikost vzgojno-izobraze-
valnega zavoda

Stevilo oddelkov Stevilo Odstotek
Do 10 126 24 1
Od 11 do 20 201 38,4
Nad 20 196 37,5
Skupaj 523 100,0

Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 21.

Vzgojno-izobrazevalni zavodi, ki so bili vklju€eni v raziskavo, so priblizno
enakomerno razporejeni glede na kraj. Najve¢ zavodov (39 %) deluje v vaskem
okolju, manj (36 %) v mestnem, Cetrtina pa v primestnem okolju (prav tam, str.
21) (ve€ v tabeli 4).

Tabela 4: Stevilo in odstotek anketirancev glede na kraj vzgojno-izobrazevalne-
ga zavoda

Kraj Stevilo Odstotek
Mestno okolje 189 36,0
Primestno okolje 131 25,0
Vasko okolje 205 39,0
Skupaj 525 100,0

Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 21.

Vpra$alnik je vkljuCeval anketna vpra$anja zaprtega in odprtega tipa o razu-
mevanju in uresni¢evanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZzevanju. Mnenja
in ocene smo ugotavljali s pomocjo Steviléne ocenjevalne lestvice. Pri tem smo
uporabili 5-stopenjsko ocenjevalno lestvico. V skladu z vsebino posameznega
sklopa vprasalnika smo dobili naslednje rezultate:

i. Razumevanje pojma in izvajanje socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobraZevanju

V uvodu smo anketirancem zastavili vpradanje, kako bi definirali pojem so-
cialna kohezivnost v vzgoji in izobrazevanju. Na vpraSanje bilo podanih 465 od-
govorov. Dobra petina (22,2 %) pojma socialne kohezivnosti ni razumela. Vecina
anketirancev (77,8 %) pa je ocenila, da razume pojem in je razumevanje pojma
tudi obrazlozila. Strokovni delavci razumevanje socialne kohezivnosti najpogo-
steje pojasnjujejo s termini, kot so:
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. povezovanje,

. Vklju€evanje,

. sodelovanje in

. enake moznosti oziroma enakost (prav tam, str. 21).

Nekaj ve€ kot polovica anketirancev (51,6 %) je razumevanje socialne kohe-
zivnosti pojasnjevala kot povezanost na splosno: povezanost med seboj, druz-
bena povezanost ali pa socialna povezanost. Pogosto so bile omenjene Se na-
slednje oblike povezanosti: povezanost posameznika s skupino, $olo, okoljem;
povezanost razli¢nih skupin (glede na izobrazbo, ekonomski in druzbeni status),
generacij in kultur. To skupino odgovorov ilustrira naslednji odgovori: »Socialna
kohezivnost pomeni povezanost vseh ¢lanov: u¢encev, ucitelja, vodstva in star-
Sev v eno skupnost, ob upoStevanju in spostovanju vseh in vsakogar.« Povezo-
vanje je bilo veCkrat omenjeno kot izhodiSCe za sodelovanje pri doseganiju ciljev:
»Ustvarjati skupno dobro«, » Spodbujati posameznikovo osebno rast«, » Dosega-
ti uéne cilje«. Sicer pa je bilo sodelovanje kot osrednji termin razumevanja social-
ne kohezivnosti omenjeno v manjSem delezu (11,3 %). Dobra petina odgovorov
(22,6 %) se je vsebinsko nana8ala na procese vkljuCevanja, ki pa so bili pogosto
ozko razumljeni v smislu inkluzije oziroma vklju€evanja posameznika v skupino
(prav tam, str. 21-22) (ve€ v grafu 3).

A OWON -

Graf 3: Delez odgovorov na odprto vpraSanje o razumevanju pojma socialna ko-
hezivnost v vzgoji in izobraZzevanju glede na oblikovane kategorije
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Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 22.

Na osnovi rezultatov ugotavljamo, da se manjSina strokovnih delavcev v vrt-
cih, osnovnih in srednjih Solah s pojmom socialna kohezivnost Sele seznanja
in jim je na neki nacin tuj. Vecina pa socialno kohezivnost razlaga kot nacine in
oblike povezovanja, vklju€evanja in sodelovanja.
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ii. Dejavniki vplivanja na razvijanje socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobraZevanju

Pomembnost vpliva posameznih dejavnikov so strokovni delavci ocenjeva-
li na osnovi 5-stopenjske ocenjevalne lestvice. Na vprasanje o vplivu posame-
znega dejavnika na razvijanje socialne kohezivnosti v vzgojno-izobrazevalnem
zavodu je odgovorila velika vecina oziroma v povprecju 95,4 % (511 od vseh
536) anketirancev. Najvec odgovorov je bilo zabelezenih za zadnji dejavnik, {j.
kakovost uciteljevega dela (96,8 %), nekoliko manj pa za dejavnik o izvajanju
projektov (93,8 %) (prav tam, str. 23) (ve€ v tabeli 5).

V povprecju so strokovni delavci ocenili, da na izvajanje socialne koheziv-
nosti v njihovem vzgojno-izobrazevalnem zavodu najbolj vpliva kakovost ucite-
lievega/vzgojiteljevega vzgojno-izobrazevalnega dela (M __=4,20, SD=0,784).
Tudi enotnost mnen;j je bila pri oceni tega dejavnika najvisja. Visoko oceno vpli-
va (M=3,97, SD=0,892) so dodelili tudi socialni vklju€enosti otrok v skupino/ra-
zred. Dokaj enotnega mnenja so tudi pri oceni dejavnika, ki naj najmanj vpliva na
razvijanje socialne kohezivnosti. To so projekti s podrocja socialne kohezivnosti
(M=3,40, SD=0,840). Najmanj enotni so si pri mnenju o vplivu finanéne podpore
s strani drzave (SD=1,062) (prav tam, str. 23) (vec v tabeli 5).

Tabela 5: Dejavniki vplivanja na razvijanje socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Dejavniki vplivanja N M SD

Solske reforme, ki vkljuCujejo elemente socialne 515 3,41 0,943

kohezivnosti

Pr.epoznavn.ost koncepta socialne kohezivnosti 509 3,56 0,940
pri zaposlenih

Umestitev socialne kohezivnosti v nacrt dela 510 3.65 0,884

vzgojno-izobrazevalnega zavoda

Izvajanje parcialnih projektov na podrocju
socialne kohezivnosti

Dodatno usposabljanje zaposlenih 512 3,68 0,937
Finan€na podpora s strani drzave 515 3,66 1,062

503 3,40 0,840

Socialna vklju€enost otrok v vrt€evsko skupino/

510 3,97 0,892
razred

Kakovost vzgojiteljevega/uciteljevega vzgojno-
izobrazevalnega dela

(N — Stevilo dogovorov, M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon)
Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 23.

519 4,20 0,784
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Raziskava je pokazala, da je ucitelj/vzgojitelj pomemben dejavnik razvoja
socialne kohezivnosti. 1z rezultatov razberemo, da imajo na uspesnost razvijanja
socialne kohezivnosti v praksi najvedji vpliv kakovost uciteljevega dela. Glede na
povprec€ni vrednosti ocen pa ne gre zanemariti pomena usposabljanja zaposlenih
in ustreznega financiranja.

iii. TeZave pri uresni¢evanju koncepta socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Ce zelimo spodbuditi nadaljnji dvig stopnje razvitosti socialne kohezivnosti,
se je potrebno spopasti s tezavami, ki jih strokovni delavci zaznavajo v svojem
vzgojno-izobrazevalnem zavodu oziroma pri svojem delu.

Enako kot pri prejSnjem vprasanju so bili tudi tukaj podatki zbrani na osno-
vi 5-stopenjske ocenjevalne lestvice. Na posamezne postavke je odgovorilo v
povprecju 95 % (509 od 536) anketirancev. Najve¢ odgovorov (N=513) je bilo
zabelezenih na postavkah nejasnosti pojma in pomanjkanja promocije o socialni
kohezivnosti, nekoliko manj odgovorov (N=505) pa na postavkah, ki omenjajo
strateSke dokumente in aktivnosti na nacionalni ravni v povezavi z razvojem so-
cialne kohezivnosti (prav tam, str. 23—-24).

V povprecju so strokovni delavci ocenili, da najve¢ tezav oziroma ovir za-
znavajo na nacionalni ravni — tako pri neustreznem financiranju (M__=3,56,
SD=0,982) kot pri drugih aktivnostih, povezanih z razvojem socialne koheziv-
nosti (M=3,55, SD=0,969). Ocenjujejo, da jim manjSo stopnjo tezav predstavlja
neustrezna usposobljenost kadrov (M=3,32, SD=0,983) ter samo razumevanje
pojma (M=3,33, SD=1,082) in elementov (M=3,30, SD=0,987) socialne koheziv-
nosti. Anketiranci na sploSno ocenjujejo, da stopnje teZzav pri uresni¢evanju kon-
cepta socialne kohezivnosti niso velike, saj nobena ocena ne dosega povprecne
vrednosti vecje od M=3,56 (prav tam, str. 23).

Tabela 6: TeZave pri uresniCevanju koncepta socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobraZevanju

Vrsta tezave/ovire N M SD
Nejasnost pojma socialne kohezivnosti 513 3,33 1,082
Nejaspost ppsameznlh elementov socialne 511 3,30 0,087
kohezivnosti

Pomanjkanje promocijskih aktivnosti o socialni

kohezivnosti 513 3,46 0,943

Pomanjkanje strateSkega dokumenta o socialni

kohezivnosti 505 3,34 0,976
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Vrsta tezave/ovire N M SD

Pomanjkanje aktivnosti na nacionalni ravni pri

. . . . 505 3,55 0,969
razvoju socialne kohezivnosti

Neustrezna usposobljenost kadrov za razvoj

. ; ; 512 3,32 0,983
socialne kohezivnosti

Neustrezna finan¢na podpora razvoju socialne
kohezivnosti

(N — Stevilo dogovorov, M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon)
Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 24.

508 3,56 0,982

Odgovori anketirancev na vprasanje o tezavah pri izvajanju socialne kohe-
zivnosti v vzgoji in izobrazevanju kazejo, da si Zelijo ve€ finanéne pomodi in ak-
tivnosti na nacionalni ravni. Prav tako pa so njihovi odgovori identi¢ni z zgornjimi,
saj izpostavljajo kot eno izmed pomembnejsih teZav pomanjkanje promocijskih
dejavnosti.

iv. Ukrepi za uspeSen razvoj socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju

V zaklju€ku anketiranja smo preverili mnenja o tem, katere ukrepe bi bilo
potrebno sprejeti za uspeSen razvoj socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazeva-
nju. Na vprasanje je odgovorilo 536 anketirancev. Odgovore na odprto vprasanje
smo smiselno kategorizirali v §tiri podroc¢ja: financiranje, Solske reforme oziroma
posodabljanje sistema vzgoje in izobrazevanja, izobrazevanje uciteljev in kadro-
vanje ter podrocje druzbene angaziranosti, ki je razumljeno kot Sirok kontekst
druzbenih, socialnih in kulturnih dejavnikov (prav tam, str. 24) (ve¢ v grafu 4).

Najpogosteje so bili ukrepi predlagani na podrogjih financiranja (25,3 %),
prenove Solstva (24,7 %) in usposabljanja strokovnih delavcev (22,3 %). Slaba
petina (19,5 %) pa jih meni, da so ukrepi oziroma spremembe potrebne SirSe, in
sicer v druzbi. Najmanj potreb po ukrepih (10,2 %) pa je bilo predlaganih v pove-
zavi z oblikovanjem strateSkih dokumentov in spreminjanjem zakonodaje (prav
tam, str. 24).

Na podrocju financiranja so bili predlogi zapisani na splosno kot ve¢ finan-
ciranja vsebin in dejavnosti, povezanih s socialno kohezivnostjo: » Vecja financ-
na podpora razvoju socialne kohezivnosti in ve¢ aktivnosti na nacionalni ravnic,
» VkljuCevanje otrok iz druzin, kjer imajo starSi nizjo izobrazbo v delavnice izven
druzZin«. Financiranje naj bi bilo enotno in pravi¢no: »Brezplaéni uc¢beniki za vse
stopnje«, »Brezplacna osnovna $Sola vsem«. Zanimiva so tudi naslednja mnenja:
» TeZko, da bosta reven in bogat socialno kohezivna ... », »Vse je zelo povezano
tudi z gospodarskim poloZajem posameznih slovenskih regij. Veliko otrok s starsi
ne gre nikamor na izlet, morje, kino, muzej, v vec¢ja mesta. Dobro bi bilo, ¢e bi v
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okoljih, kjer star$i malokdaj svoje otroke kam peljejo, dodatno financirali obSolske
dejavnosti«, »DruZzbeno ekonomska situacija $e bolj stigmatizira mladostnike s
posebnimi potrebami. Ko bo odpravijen ta problem bo tudi uspesnejsi razvoj soc.
kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju« (prav tam, str. 24-25).

Graf 4: Delez predlaganih ukrepov za uspesen razvoj socialne kohezivnosti gle-
de na opredeljena podrocja

30,0
25,3 24,7
25,0 22,3
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5’0 .
0,0
financiranje Solske usposabljanje  druibena zakonodaja
reforme inkadrovanje angaiiranost
Podrocje ukrepov

Vir: Hozjan in Borota 2011, str. 24.

Po mnenju anketiranih bi bilo potrebno na novo preuciti Stipendijsko politiko,
predvsem za socialno Sibke. Menili so tudi, da bi se morali v vecji meri izvajati
projekti s podrocja socialne kohezivnosti, rezultate raziskovanj javno predstaviti,
izsledke pa vkljuCevati in preverjati v praksi. Ve€ denarja bi bilo potrebno name-
niti odpiranju delovnih mest za strokovne delavce, ki bi nudili pomo¢ otrokom s
posebnimi potrebami. Tako bi bili »ofroci s posebnimi potrebami delezni ve¢ ur
strokovne pomodi. To pomeni, da bi bil strokovni delavec ves ¢as v skupini.«
Omogoditi bi bilo potrebno brezplaéno Solanje, v okviru katerega bi bile ponuje-
ne tudi brezplaéne prostoCasne dejavnosti. Ugotavljali so, da bi se z ustreznim
financiranjem izboljSali tudi materialni pogoji za delo (prav tam, str. 25).

Predlagani ukrepi na podrocju reforme sistema izobrazevanja z vidika do-
seganja socialne kohezivnosti so raznoliki. Dotikajo se tako sistemske ureditve
Solstva kot tudi prenove Solskega kurikula in na izvedbeni ravni pristopov k uce-
nju in poucevanju. Menili so, da bi bilo potrebno na sistemski ravni ponovno pre-
uciti normative v smeri zmanjSevanja Stevila u¢encev na vzgojitelja ali ucitelja ter
povecanja prostorske zmogljivosti in posodabljanja opreme. Kadrovsko politiko
bi bilo potrebno usmeriti v zagotavljanje svetovalne sluzbe in drugih strokovnih
delavcey, ki bi bili v pomo¢ uciteljem pri pouCevanju. Vzpostaviti bi bilo potreb-
no medsebojno povezovanje vzgojno-izobrazevalnih zavodov ter partnerstvo
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zavodov z lokalno skupnostjo, socialnimi sluzbami in drugimi ustanovami na na-
cionalni ravni. Sola/vrtec bi morala biti prepoznavna in dejavna pri soustvarjanju
sirSega kulturnega okolja. Sola naj bi imela poleg izobrazevalne tudi vzgojno
funkcijo: » Vzgoja bi morala dobiti vecjo tezo. Uéenci bi morali sodelovati v raznih
akcijah, projektih, kjer bi morali sodelovati in nekomu pomagati.« Potrebno bi bilo
vzpostaviti Solsko klimo in opredeliti vrednote Sole, kot so na primer: tolerantnost,
praviénost, etiChost, medsebojna pomoc&, razumevanje, sprejemanje drugacno-
sti. Zapisali so: »Ze od malih nog vzgajati in privzgojiti toleranco in posluh za
soCloveka«, »Priznavanje splosnih vrednot, pomena vzgoje ter odgovornosti in
soc¢utnosti.« Opredeljene vrednote na Soli naj bi po mnenju anketirancev vplivale
na razvijanje socialne kohezivnosti v Soli (prav tam, str. 25).

V povezavi s posodabljanjem kurikula se je iz predlogov razbrala teznja po
oblikovanju bolj odprtega kurikula, ki bi uciteliem omogocal vecjo avtonomijo.
Vec veljave in €asa bi po njihovem mnenju bilo potrebno dati razrednim uram,
razlicnim oblikam izrazanja in vsebinam o pomenu strpnosti, tolerantnosti in od-
govornosti. Nekateri so predlagali ukinitev nivojskega pouka in uvajanje hetero-
genih skupin, drugi pa so diferenciacijo podpirali. Predlagali so razbremenitve,
zmanjSevanije storilnosti ter uvedbo novih predmetov, kot sta domovinska vzgoja
in socialna kohezivnost. Podrocje socialne kohezivnosti bi morali z jasno oprede-
ljenimi cilji in smernicami umestiti tudi v nacrt dela Sole. Ukrepi so bili predlagani
tudi na ravni strategij u¢enja in pou€evanja. Predlagajo na¢rtovanje sodelovalne-
ga in skupinskega ucenja, ki bilo za u€ec€e se smiselno in v povezavi z dejstvi, ki
so znacilni za danasnji €as in druzbo. Veckrat so bile omenjene tudi socialne igre
in prostovoljno delo kot nacina za razvijanje empatije in vzpostavljanje socialnih
stikov med vrstniki. Med zaposlenimi pa bi bilo potrebno spodbujati komunikacijo
in pozitivne medsebojne odnose ter timsko delo (prav tam, str. 25-26).

Dobra petina predlogov (22,3 %) je bila s podro¢ja izobrazevanja strokovnih
delavcev in kadrovanja. Predlagali so, da bi bile vsebine o socialni kohezivnosti
vklju€ene tako v Studijske programe, ki izobrazujejo za poklice ugiteljev kot tudi v
razliCne oblike izobrazevanj v okviru nadaljnjega profesionalnega razvoja. V tem
kontekstu je bila izpostavljena potreba po razumevanju socialne kohezivnosti, na
primer: » Vsi bi najprej morali biti seznanjeni s tem pojmom, imeti kak$no izobra-
Zevanje. Vec poudarka bi morali dati temam povezanosti, sodelovanja, pravi¢éno-
sti, manj pa uéenju na pamet in tekmovalnosti« ali pa: »Za razvoj kohezivnosti je
kljucno ustrezno izobraZzevanje kadrov.« (prav tam, str. 26).

Do razvoja socialne kohezivnosti pa ne bi smelo biti brezbrizno niti SirSe
druzbeno okolje. Eden od anketirancev je zapisal: »Najprej bi morala socialna
kohezivnost v polni meri zaZiveti v druzbi nasploh, potem tudi v vzgoji in izobra-
Zevanju ne bi bil noben problem.« Razvijati bi morali druzbeno klimo, »v kateri
posamezniki ne bi iskali samo osebne koristi« in potrebna sta: » Povsem drugac-
na miselnost ljudi in drug druZzbeno politicni sistem.« Pogosto so bila zapisana
mnenja, da bi morali v druzbi o tej temi ve¢ govoriti, ozaves¢ati ljudi in promovirati
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aktivnosti za doseganje viSje ravni socialne kohezivnosti. Iz zapisanih predlogov
smo razbrali veliko potrebo po promociji, na primer: » Potrebne so promocije na
nacionalni ravni«, »Bolje promovirati aktivnosti«, » Veéja promocija in pojasnjeva-
nje pojma.« Ti predlogi so pogosto oblikovani v celovitem sklopu predlogov, kot
je na primer: »Konkretne aktivnosti na nacionalni ravni, promocijska aktivnost,
finan¢na podpora, jasna zakonodaja.« lzpostavljena je bila tudi potreba po raz-
misleku o vrednotah v nasi druzbi, moralni in eti¢ni odgovornosti, vzpostavljanju
enakih mozZnosti, pravi¢nosti, razumevanju, sprejemanju drugac¢nosti in medse-
bojni pomoci (prav tam, str. 26).

Iz pogostosti predlaganih ukrepov razberemo, da je anketirancem najmanj
pomembno zakonodajno podrocje. Odgovori so bili presplosni, da bi lahko iz njih
povzeli konkretne predloge. Le redki anketiranci so videli perspektivo za nadalj-
nji razvoj socialne kohezivnosti zgolj v spremembi zakonodaje: » Zagotovo spre-
memba zakonodaje, katera dovoljuje, da se druzba deli na sloje, ki niti malo ne
pripomorejo k praviénosti v druzbi« ali pa: »Ureditev strateSkega dokumenta na
nacionalni ravni.« Pogostejsi so bili zapisi o doslednejSem upostevanju Ze spre-
jetih zakonov zato, da bi omogoCili »pravicno porazdelitev dobrin, praviéno pla-
Cilo, dosledno kaznovanje tajkunov ...« in »na nacionalni ravni zagotovili enake
moZznosti za vse $ole.« Zakonske podlage naj bi nudile pogoje za vzpostavljanje
vecje socialne varnosti v druzbi: »V kolikor bi veljalo dolocilo v ustavi RS, da je
Slovenija socialna drzava se, o tem ne bi bilo potrebno spraevati.« (prav tam,
str. 26)

Na osnovi zbranih ugotovitev lahko povzamemo, da pogojujejo anketiranci
uspesnost razvoja socialne kohezivnosti s celovitim pristopom, povezanim tako
s spremembami v druzbi kot s prenovo sistema vzgoje in izobrazevanja. Uspe-
Snost prizadevanj najpogosteje pogojujejo z ustrezno finané¢no podpora in ustre-
znim usposabljanjem kadrov tako v ¢asu pridobivanja izobrazbe kot v nadaljnjem
profesionalnem razvoju. V ospredje je priSla teZnja po prenovi sistema vzgoje in
izobrazevanja in teznja po oblikovanju vrednot v druzbi in Soli. Pri tem pa ne gre
zanemariti pomena, ki so ga anketiranci namenili projektom, promociji in promo-
cijskim gradivom ter osveScanju javnosti o pomenu socialne kohezivnosti. Zani-
miva je tudi ugotovitev, da v primerjavi z drugimi predlaganimi ukrepi zakonodaji
in stratedkim dokumentom niso dodelili izrazitega pomena.

Pregled mednarodnih in nacionalnih stratedkih dokumentov na podrocju so-
cialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju odrazajo potrebo po celostnem pri-
stopu k razvijanju omenjenega podrocja. Predvsem empiri¢na raziskava je jasno
pokazala, da morajo biti jasno doloCene obveznosti med razlicnimi delezniki, in
sicer od makro do mikro ravni. Slednje se odraza v zelji po jasnih ciljih in pro-
mocijski dejavnosti na nacionalni ravni in skrbi za profesionalni razvoj s strani
ucitelja ali vzgoijitelja.
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4 OSNUTEK STRATEGIJE RAZVIJANJA SOCIALNE KOHEZIVNOSTI V
VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU

41 Kiljuéni pojmi osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti v
vzgoji in izobrazevanju

V osnutku strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazeva-
nju bodo uporabljeni naslednji temeljni pojmi:
I. Blaginja

Blaginja vklju€uje materialne dobrine, ki predstavljajo sredstva za zadovoljeva-
nje Cloveskih potreb (gospodarska blaginja) in socialne dobrine, ki so povezane
s socialno varnostjo, ¢lovekovimi pravicami in odgovornostjo (socialna blaginja).
Il. Diferenciacija pouka

Diferenciranje pouka pomeni spreminjanje u¢nega tempa, ravni zahtevnosti
in nac¢ina poucevanja, tako da jih prilagajamo individualnim potrebam uéencey,
njihovim u¢nim slogom in interesom.
lll. Druzbena solidarnost

Druzbena solidarnost je zavestna in hotena odloCitev posameznikov, da svo-
je vrednote Zivi z drugimi ter svobodo sprejme in uresniuje svoj del druzbene
odgovornosti.
IV. Individualizacija pouka

Individualizacija pouka je didakti€no nacelo, ki zahteva prilagajanje pouka
individualnim vzgojnim in u€nim posebnostim, potrebam, Zeljam in nagnjenjem
posameznega ucenca ter mu omogociti samostojno delo.

V. Kohezivna druzba

Kohezivna skupnost je skupnost svobodnih posameznikov, ki se medseboj-
no podpirajo in uresniCujejo skupne cilje z demokrati¢nimi sredstvi
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VI. Nadarjenost

Nadarjenost je vsota danih in pridobljenih dejavnikov, ki omogo€ajo nadpov-
pre¢ne stvarne ali le latentne, osebno ali druzbeno koristne stvaritve na enem ali
vec razli¢nih podrogjih.
VIl. Otrok s posebnimi potrebami

Otrok s posebnimi potrebami je otrok, ki ima primanjkljaje, slabosti, tezave ali
motnje na podrocju gibanja, zaznavanja, govora, zdravja, spoznavanja, Custvo-
vanja, vedenja, u€enja, ter nadarjeni otrok.
VIII. Socialna inkluzija

Socialna inkluzija je proces vklju¢evanja posameznikov v druzbo, ne glede
na socialne, ekonomske, politi€ne, kulturne in druge razlike.
IX. Socialna izklju¢enost

Socialna izklju€enost predstavlja onemogocen dostop do virov nujno potreb-
nih za dostojen nacin zivljenja, ki je pogojen z druzbeno integracijo in trgom dela.
X. Socialna kohezivnost

Socialna kohezivnost predstavlja zmoznost druzbe, da zagotavlja blaginjo
vsem svojim ¢lanom, zmanjSuje razlike in preprecuje druzbeno polarizacijo.
4.2. Namen, cilji in na¢ela osnutka strategije razvijanja socialne

kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju

I. Namen osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Namen razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju je:
. skrb za uresnievanje otrokove in mladostnikove blaginje in
. spodbujanje otrok in mladostnikov k upoStevanju dostojanstva in svobode
vseh ljudi.

N -
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1. Cilji osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Na podlagi zastavljenega namena razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanja je potrebno zasledovati sledece cilje:

1. Vzpostaviti sistem vzgoje in izobrazevanja, ki bo usmerjen h krepitvi socialne
kohezivnosti, aktivnega drzavljanstva in celostnega razvoja otrok in mlado-
stnikov.

2. Oblikovati sistem vzgoje in izobraZevanja, ki bo temeljil na kulturnih, socialnih
in ekonomskih pravicah in dolznostih.

3. Zagotoviti enake moznosti za dostop do kakovostnega izobrazevanja in mo-
znosti doseganja najboljSih uc¢nih rezultatov (s posebnim poudarkom na otro-
ke in mladostnike s posebnimi potrebami ter druzbeno ranljive skupine).

4. Upostevati dostojanstvo otrok in mladostnikov — ob polnem upostevanju raz-
licnosti njihovih kultur, mnenj in verskih preprican;.

Poseben poudarek pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraze-
vanju pa je potrebno nameniti razvijanju altruizma in empatije otrok in mladostni-
kov ter vrednotam solidarnosti, strpnosti in sozitja do razli¢nih druzbenih skupin.

lll. Nacela osnutka strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

UresniCevanje namena in ciljev razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju naj temelji na naslednjih nacelih:

1. Nacelo spostovanja ¢lovekovih pravic

Nacelo spostovanja ¢lovekovih pravic ne pomeni zgolj skrbi posameznika za
uresnievaje lastnih kulturnih, socialnih in ekonomskih pravic, ampak vklju¢uje
tudi izkazovanje €uta odgovornosti ter njegovega razumevanja in spostovanje
skupnih vrednot, nujnih za zagotavljanje kohezije skupnosti, kot je spostovanje
demokrati¢nih nacel. Zato si danes ni mo¢ predstavljati vzgojno-izobraZevalnega
sistema, ki ne bi temeljil na uresni¢evanju temeljnih ¢lovekovih pravic.

2. Nacelo integrativnosti elementov socialne kohezivnosti v sistem vzgoje in
izobraZevanja

Socialna kohezivnost se vse pogosteje povezuje s konceptom kljuc-
nih kompetenc, ki omogoCajo spoznavanje funkcijske vrednosti socialne
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kohezivnosti in njeno uporabo v razlicnih okoliS€inah. Zato bi bilo potrebno
koncept socialne kohezivnosti vkljuciti v razliéne faze vzgojno-izobrazevalne-
ga procesa. Socialna kohezivnost bi morala postati del uradnega in prikritega
ucnega nacrta.

3. Nacelo celostnega pristopa k razvijanju socialne kohezivnosti

Koncept socialne kohezivnosti se ne navezuje zgolj na vzgojo in izobra-
Zevanje, ampak posega na razli¢na kulturna, socialna in ekonomska podrocja
zivljenja ljudi. V skladu s tem je potrebno sinergi¢no delovanje razli¢nih ak-
terjev tako znotraj vzgojno-izobrazevalnega sistema kot tudi v SirSem druz-
benem okolje. Razvijanje socialne kohezivnosti v vzgojno-izobraZzevalnem
sistemu zahteva sodelovanje med ministrstvom, vzgojno in izobrazevalnimi
zavodi, otroci, mladostniki, starSi in lokalnim okoljem. Sofasno pa morajo
biti aktivnosti na podro¢ju razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobra-
Zevanju usklajene z nacionalnimi strateSkimi dokumenti s podrocja socialne
kohezivnosti.

4. Nacelo ozavesSCanja o pomenu in viogi socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobraZevanju

OzavescCanje strokovne (in lai¢ne) javnosti o socialni kohezivnosti v vzgojno-
izobrazevalnem sistemu predstavlja temelj za njeno dejansko udejanjanje v pra-
ksi. Temeljni namen ozavesc€anja o socialni kohezivnosti v vzgoji in izobrazeva-
nju je podajanje osnovnih informacij in pojasnjevanje o aktualnosti koncepta tako
za posameznika kot za sodobno druzbo. So¢asno pa promocijske dejavnosti s
podroCja socialne kohezivnosti pomembno prispevajo k strpnosti in solidarnosti
med ljudmi.

4.3. Podrocja razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju

Podrobnejsi prikaz uresniCevanja namena in ciljev razvijanja socialne ko-
hezivnosti bomo prikazali na posameznih izobrazevalnih stopnjah. V skladu z
namenom osnutka strategije bodo predstavljena prednostna podroc€ja, ki bi jih
bilo potrebno razvijati na podrocju predSolske vzgoje, osnovno$olskega in sre-
dnjeSolskega izobrazevanja. V uvodu pa bo predstavljeno razvijanje socialne
kohezivnosti v okviru vseZivljenjskega ucenja kot podlaga za opis podroc€ij na
drugih ravneh.
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1. VseZivljenjsko ucenje

Razvijanje socialne kohezivnosti na podrocju vsezivljenjskega ucenja naj te-
melji na:

1. Povecati proznost in prepustnost izobrazevalnih poti ter odstraniti ovire za udelez-
bo in prehajanje znotraj sistemov izobrazevanja in usposabljanja ter med njimi.

2. Zagotoviti vsem ljudem moZznost razvijanja klju¢nih kompetenc za vse, kar bo
omogocalo izboljSanje njihove zaposljivosti, socialne vklju¢enosti in osebne
izpolnitve.

3. Vzpostaviti tesnejSe vezi med svetom izobraZevanja in svetom dela in SirSo
druzbo, da bi bile izboljSane zaposlitvene moznosti in okrepljeno aktivno drza-
vljanstvo.

4. Spodbujati vlogo vsezivljenjskega ucenja pri uresniCevanju ciliev socialne
vklju€enosti in procesa socialne zascCite.

5. Posvecati vecjo pozornost kakovosti izobrazevanja in usposabljanja ter pove-
Cati privlaénost u¢nih okolij (za ranljive druzbene skupine).

6. Oblikovati inovativne pristope sodelovanja s socialnimi sluzbami in civilno
druzbo pri vzpostavitvi stika s prikrajSanimi skupinami zunaj sistema izobraze-
vanja in usposabljanja.

7. OmogoC€iti priznavanje predhodnega izobraZzevanja in usposabljanja ter pri-
znavanje predhodno pridobljenih kompetenc.

8. Oblikovati kakovosten sistem usposabljanja strokovnih delavcev na podrocju
vseZivjenjskega uc€enja.

2. Pred$olska vzgoja

. Pri uresniCevaniju ciljev na ravni predSolske vzgoje je smiselno:

. Zagotoviti SirSi dostop do kakovostnega predsolskega varstva in vzgoje (pred-
vsem otrokom iz u¢no manj spodbudnega okolja in otrokom s posebnimi po-
trebami).

3. Oblikovati razli€ne vzgojno-izobrazevalne pristope, ki bi zmanjsali neenake
izhodis€ne polozaje in omogoc€a optimalen razvoj otrok, ne glede na kulturni,
socialni, izobrazbeni ali ekonomski polozaj njihovih starSev.

. Zagotoviti ustrezno razmerje med Stevilom otrok in strokovnega osebja.

5. VKkljuc€iti visoko usposobljeno strokovno osebje v kakovostno predSolsko var-

stvo in vzgojo.

N —

N

3. OsnovnosSolsko izobraZzevanje

Za uspesen razvoj socialne kohezivnosti v okviru osnovnoSolskega izobra-
Zevanja je potrebno posvetiti posebno pozornost naslednjim podro&jem:
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1. Zagotoviti visokokakovostno osnovnos$olsko izobrazevanje, ki bi omogocalo
pridobivanje klju¢nih kompetence (Se posebej bralne in matemati¢ne pisme-
nosti), predvsem ucencem iz u¢no manj spodbudnega okolja in uéencem s
posebnimi potrebami.

2. Povecati pomen Solskega izobrazevanja z zeljo, da bi se s tem povecale am-
bicije in motivacija u€encev po nadaljnjem izobrazevaniju.

3. Oblikovati celostno Solsko strategijo vklju¢evanja ucencev iz razlicnega kultur-
nega, socialnega in ekonomskega okolja, v sodelovanju z delezniki iz lokalne-
ga okolja.

4. Ponuditi kakovostno individualizirano podporo u¢encem iz u¢no manj spodbu-
dnega okolja in u€encem s posebnimi potrebami v obliki posamezniku prilago-
jenega pouka in zunajSolskih dejavnosti, ki bi bile pomoc¢ pri u¢enju.

4. Splodno srednjeSolsko izobraZevanje

Kljub sinergi¢nim u¢inkom med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi podrogji
pa je potrebno izpostaviti dolo€ena specificna podrocja srednjesSolskega sploSne-
ga izobraZevanija pri razvijanju socialne kohezivnosti. Le-ta so:

1. Izboljsati kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela v splosnih srednjih Solah in
zmanij3ati razlike med njimi in v njih v Zelji po preprecitvi mozZnosti druzbeno-
gospodarske ali kulturne marginalizacije.

2. Okrepiti prizadevanja za prepreCevanje zgodnjega opus¢anja Solanja na pod-
lagi razvoja sistemov zgodnjega opozarjanja, ki prepoznavajo ogrozene dijake
na nacionalni in lokalni ravni.

3. Spodbuditi uspesne pristope vkljuCujoega izobrazevanja za vse dijake, Se
posebej s posebnimi potrebami, in sicer z oblikovanjem splosnih srednjih ol,
v katerih se priznava nadarjenost vseh dijakov na razli¢nih podrodgjih.

5. Poklicno izobraZevanje

Ker poklicno izobraZevanje vklju€uje nujo po dopolnitvi podrogij, ki smo jih
navedli pri osnovnoSolskem in sploSnem srednjeSolskem izobrazevaniju, izposta-
vljamo le tista, ki se navezujejo na poklicno izobrazevanje. Le-ta so:

1. Povecati razumevanje vloge vsezivljenjskega u€enja pri razvijanju poklicne
poti in razvijati motivacijo za vkljucevanje.

2. Okrepiti prizadevanja za prepre€evanje zgodnjega opus¢anja Solanja na pod-
lagi raznolike ponudbe poklicnega izobraZevanja in poklicnega svetovanja.

3. Razvijati ustrezno usposabljanje uciteljev, da bodo lahko v oporo pri preha-
janju iz izobrazevanja v zaposlitev, Se posebej dijakom s posebnimi potreba-
mi.
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4.4 Aktivnosti deleznikov pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in
izobrazevanju

Druzba je kohezivna, kadar ljudje sprejemajo odgovornost drug za drugega.
Vsi imajo svojo vlogo pri razvijanju obCutka medsebojne odgovornosti in odvi-
snosti, ki sta nujno potreben za socialno kohezijo. V skladu s tem je ustvarjanje
in ohranjanje socialne kohezije najprej in predvsem naloga drzav. Vzgojno-izo-
brazevalni zavodi, starsi in ostali delezniki (npr. lokalne skupnosti, gospodarske
druzbe in civilne iniciative) pa morajo v praksi uresnicevati osnutek strategije. Pri
tem so njihove naloge naslednje:

1. Naloge nacionalnih institucif®

Klju€éno vlogo pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju ima
drzava, saj prvenstveno deluje kot garant ¢lovekovih pravic in participativhe de-
mokracije. Kot garant socialne kohezivnosti bi morala izvesti naslednje naloge:

1. Oblikovati, razvijati in implementirati celovit sistem razvijanja medresorske
strategije razvijanja socialne kohezije.

2. Koordinirati delo razli¢nih deleznikov (vzgojno-izobrazevalnih zavodov, civilne
iniciative, gospodarstva) pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobra-
Zevanju s pomocjo uporabe odprte metode koordinacije.

3. Razviti finan¢ne pogoje za spodbujanje socialne kohezivnosti na podrocju
vzgoje in izobrazevanja.

4. Oblikovati in izvajati ocenjevanje ucinkovitosti razli¢nih ukrepov in spodbujati
primerov dobrih praks razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevaniju.

5. Raziskati moznosti za vkljuCitev koncepta socialne kohezivnosti v medpred-
metne uéne vsebin.

6. Spodbujati promocijske dejavnosti pri prepoznavanju socialne kohezivnosti pri
(strokovni) javnosti na podro€ju vzgoje in izobrazevanja.

2. Naloge vzgojno-izobrazevalnih zavodov'®
Neposredno uresniCevanje namena in ciliev osnutka strategije razvijanja

vzgoje in izobrazevanja je v domeni vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Ti bi morali
biti pristojni za:

® Pod pojmom nacionalne institucije razumemo naslednje institucije: Drzavni zbor Republike Slovenije,
Vlada Republike Slovenije, ministrstva s pripadajo¢imi javnimi zavodi, kot so npr. Zavod Republike Slove-
nije za Solstvo, Center Republike Slovenije za poklicno izobrazevanje itd.

© Pod pojmom vzgojno-izobraZevalni zavod razumemo: vrtce, osnovne in srednje $ole.
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. Oblikovati celovit pristop k razvijanju socialne kohezivnosti, glede na konkre-

tne potrebe vzgojno-izobrazevalnega zavoda.

. Vkljuciti vsebine socialne kohezivnosti v Zivljenje vzgojno-izobrazevalnega

zavoda s pomocjo (inovacijskih) projektov, vzgojnih nacértov, letnih programov
dela, u€nih priprav itd.

. Omogoditi usposabljanje strokovnega osebja za izvajanje socialne kohezivno-

sti v vzgojno-izobrazevalnem procesu.

. Koordinirati sodelovanje z otroki, mladostniki, starSi, lokalno skupnostjo in

ostalimi deleZniki pri razvijanju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju
na lokalnem nivoju.

. Naloge starsev

Temeljna naloga starSev je, da v okviru druzinskega Zivljenja razvijajo pri

otrocih in mladostnikih vrednote socialne kohezivnosti, ki spodbujajo otroke in
mladostnike k pravicnem in druzbeno odgovornem vedeniju.

4. Naloge ostalih deleZnikov

Predstavniki lokalnih skupnosti,' gospodarskih druzb in civilne iniciative lah-

ko opravljajo podporne naloge, in sicer na nacionalni in lokalni ravni. V skladu s
parcialnimi interesi nadgrajujejo koncept socialne kohezivnosti v vzgoiji in izobra-
Zevanju iz razli¢nih zornih kotov:

1.

Predstavniki lokalnih skupnosti primarno skrbijo za prikaz in uresniCevanje
potreb prebivalstva na doloéenem obmodju. S (finané&nimi) ukrepi lahko spod-
bujajo krepitev socialne kohezije, in posledi¢no tudi razvijanje socialne kohe-
zivnosti na podro€ju vzgoje in izobrazevanja.

. Gospodarske druzbe naj bi v konceptu socialne kohezivnosti primarno zasle-

dovale ekonomske interese, kar se najpogosteje odraza v skrbi za nadarjene
otroke in mladostnike (s pomocjo Stipendiranja, donatorstva itd.) in v Zelji po
povezavi izobrazevanja s potrebami trga dela. Ob tem pa je potrebno izpo-
staviti tudi drugo (enako pomembno) nalogo gospodarstva, in sicer razvijanje
(socialne) blaginje prebivalstva s pomocjo financiranja socialnih storitev.
Pogosto se kot temeljna naloga civilne iniciative pojavlja opozarjanje na sis-
temske pomanijkljivosti pri skrbi za druzbeno ranljive skupine prebivalstva, a je
ob tem potrebno izpostaviti pomembno vliogo civilne iniciative pri projektnem
razvijanju socialne kohezivnosti.

1

Kot predstavniki lokalnih skupnosti se pojavljajo ob¢ine, ki so pogosto tudi v vlogi ustanoviteljev vzgoj-

no-izobrazevalnih zavodov.
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4.5 Metodologija spremljanja uresniCevanja namena in ciljev osnutka
strategije razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju

Ucinkovitost implementacije osnutka strategije razvijanja socialne kohezivno-
sti v vzgoiji in izobrazevaniju je v bistveni meri pogojena s sistemom spremljanja.
NajpogostejSa metodoloska oblika spremljanja ucinkovitosti podobnih strategij je
kvantitativno spremljanje, ki temelji na raznolikih kazalnikih. Kazalniki socialne
kohezivnosti v vzgoji in izobrazevanju, ki (ne)posredno odrazajo razvitost social-
ne kohezivnosti v vzgoji in izobraZevanju, so nasledniji:

1. delez otrok, ki se vklju€ujejo v predSolske oblike varstva in vzgoje,

2. delez otrok in mladostnikov, ki se vklju€uje v razlicne oblike formalnega iz-
obrazevanja, s posebnim poudarkom na otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami ter otroke iz u¢no manj spodbudnega okolja,

3. delez otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami,

4. delez otrok in mladostnikov s slabimi rezultati pri temeljnih kompetencah, zla-

sti na podrocju bralne in matematiCne pismenosti,

delez mladostnikov, ki zgodaj opustijo formalne oblike izobrazevanja,

delez mladostnikov, ki so uspesni na trgu dela, in

delez finan¢nih sredstev, namenjenih za izobraZevanje (otrok in mladostnikov

s posebnimi potrebami ter otrok in mladostnikov iz uéno manj spodbudnega

okolja),

Ob tem se moramo zavedati dejstva, da so moznosti kvantitativhega razisko-
vanja socialne kohezivnosti omejene in jih je potrebno nadgraditi tudi s kvalitativ-
no metodologijo na razli¢nih nivojih, in sicer:

1. na nacionalni ravni — vsebinski pregled uresniCevanja kazalnikov in ciljev po-
sameznih aktivnosti na podrocju socialne kohezivnosti v vzgoji in izobrazeva-
nju in

2. na ravni vzgojno-izobrazevalnih zavodov — analiza socialnih odnosov, odnosa
do otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, moznosti dostopanja otrok in
mladostnikov do materialnih in socialnih dobrin itd.

No o
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5 ZAKLJUCEK

Socialna kohezivnost predstavlja koncept, ki se mu sodobna politi¢na termi-
nologija tezko izogne. Politi¢ni snovalci druzbenega, kulturnega in ekonomskega
razvoja se jasno zavedajo vloge, ki ga ima socialna kohezivnost pri oblikovanju
socialnega kapitala in vplivu na gospodarsko razvitost druzbe, zato se Se pose-
bej nacrtno lotevajo njenega razvoja. Slednje se odraza tudi na podrocju vzgoje
in izobrazevanja. Da se danes Solska politika spogleduje s konceptom socialne
kohezivnosti, ni nakljucje. Implementacija socialne kohezivnosti v vzgojo in izo-
braZevanje namre¢ govori v prid tezi, da je Solski prostor v sluzbi dominantnih
druzbenih vzorcev. Temeljni namen socializacijskih in vzgojnih procesov, ki se
odvijajo v Solskem prostoru, je med drugim tudi integracija otrok in mladostnikov
v obstojeci druzbeni sistem in pravila, ki v njem veljajo.

Za sodobno druzbo je znacilno, da temelji na zapletenih in krhkih druzbenih
odnosih in procesih, kar pomembno vpliva na razumevanje vloge posameznika
v njej. Zaradi odmika od tradicionalno trdnih druzbenih vezi in struktur ima posa-
meznik v sodobni druzbi moznost svobodnega vzpostavljanja socialnih odnosov.
Slednje lahko vodi do razmisljanja o povecanju Stevila socialnih stikov v sodobni
druzbi. Vendar pa kvantiteta socialnih odnosov ni samoumevna, kar se odraza
predvsem v (socialni) ranljivosti deprivilegiranih druzbenih skupin in njihovi soci-
alni izklju€enosti. Zato postaja e kako pomembno druZbeno odzivanje na potre-
be ranljivih druzbenih skupin. Kot reSitev proti socialni izklju¢enosti se je pogosto
pojavljala socialna kohezivnost, saj je zasledovala cilj integracije ranljivih skupin
prebivalstva in odpravljanje diskriminacije na vseh podrodjih zivljenja, tudi na trgu
dela. Sodobne politicne strukture se zavedajo pomena socialne kohezivnosti,
predvsem pa njene vloge pri dvigu gospodarske in druzbene blaginje. Lahko bi
celo rekli, da je koncept socialne kohezivnosti pogosto v sluzbi ekonomskih in-
teresov. Ze bezen pogled v Revised Strategy for Social Cohesion, ki jo je izdala
Evropska unija leta 2003, kaze na potrebo po povezovanju socialne kohezivnosti
za potrebe trga dela in gospodarske blaginje (Revised Strategy for Social Cohe-
sion 2003). Revidirana strategija govori o nuji, da se s pomocjo socialne politike
na eni strani mobilizira delovno sposobne ljudi, hkrati pa je naloga drzav &lanic
Evropske unije, da zagotovijo primeren zivljenjski standard za tiste, ki so zunaj
trga dela. Aktivno vklju€evanje ranljivih skupin v druzbo (p)ostaja ena od pred-
nostnih nalog vecine drzav Clanic Evropske unije. Kljub enakosti problema pa
primerjalne analize kazejo izjemno raznoliko pristopanje drzav Evropske unije k
reSevanju problematike socialno izklju¢enega prebivalstva, zato so nujno potreb-
ne celostne resitve. Evropska unija jih iS¢e pod okriljem t. i. »novega evropskega
socialnega modela«.

Sodoben vzgojno-izobraZevalni sistem se ne mora izogniti skrbi za gospodar-
sko in socialno blaginjo, kar se prvenstveno odraza v posebni skrbi za nadarjene
in otroke s posebnimi potrebami. Najpogosteje se pri tem uporabljajo instrumenti
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individualizacija in diferenciacija, nivojski pouk, inkluzija, u¢na pomog¢ itd. Ker pa
so omenjene reSitve k razvijanju socialne kohezivnosti najpogosteje usmerjene
k specificnim ciljnim skupinam, se v nacionalnih vzgojno-izobraZevalnih sistemih
pojavlja potreba po nacrtnem in sistemati€nem pristopu k razvijanju omenjene-
ga podrocja. V zelji, da bi oblikovali osnove za razvijanje socialne kohezivnosti
v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu, je temeljni namen monografije
oblikovati osnutek strategije za razvijanje socialne kohezivnosti v vzgoiji in izobra-
Zevanju. Pri oblikovanju osnutka strategije smo izhajali iz negativnega pristopa,
ki opozarja na sistemati¢ne pomanjkljivosti razvijanja socialne kohezivnosti. Ker
pa omenjeni pristop ne ponuja vpogleda v sodobne trende razvijanja novega so-
cialnega modela, smo ga nadgradili s pozitivnim pristopom. Ta nam je omogocal
oblikovanje aktualnih ciljev, vrednot in nacel socialne kohezivnosti, opredelitev
vloge in nalog posameznega deleznika pri njenem razvijanju in oblikovanje ka-
zalnikov za spremljanje ucinkovitosti osnutka strategije.

Na podlagi analize mednarodnih in nacionalnih dokumentov ter empiricne
raziskave je temeljni namen razvijanja socialne kohezivnosti v vzgoji izobraze-
vanju spodbujanje otrok in mladostnikov k upostevanju dostojanstva in svobode
vseh ljudi ter skrbi za njihovo socialno in gospodarsko blaginjo. Ucinkovitost za-
stavljenega namena bo temeljila na Stevilnih sistemskih ukrepih, Se posebej na
nacionalnih promocijskim dejavnostih. Zavedati se je potrebno, da je socialna
kohezivnost nov pojem na podroc&ju vzgoje in izobraZevanja, kar pomeni, da ga
bo potrebno priblizati vsem strokovnjakom na podro&ju vzgoje in izobrazevanja
ter jim pokazati ucinke socialne kohezivnosti v okviru tistih dejavnosti, ki jih ze
(nenacrtno) izvajajo v okviru pedagoskega procesa.
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